SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IvV. US 61/2019-100

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate

zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Petra Straku v konani o ustavnej staznosti ||| | ] THIIIIIEE T
I D

B Stitna prisluSnost Ruskd federédcia, zastipeného advokatskou kancelariou
Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanskd 21, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel Mgr. Lukas Opett, PhD., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu podra &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu
a bezpe€nost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd aprava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 9 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach postupom a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 4 Tost 14/2018 z 30. aprila 2018 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || [ A ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Priebeh konania pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky

1.1 Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid“) uznesenim
&. k. IV. US 61/2019-15 zo 7. februara 2019 prijal podla § 25 ods. 3 v tom &ase u¢inného
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov na d’alsie konanie Gstavnd staznost’ [ NN, BN
. I <(dtna

prisluSnost’ Ruskd federdcia (d’alej aj ,stazovatel*), v cCasti namietaného poruSenia
zékladného prava na osobni1 slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava*), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(dalej len ,,pakt®) postupom a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) sp. zn. 4 Tost 14/2018 z 30. aprila 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*)
tykajucej sa rychlosti rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vydavacej viazby.

1.2 Vo zvysnej Casti, v ktorej stazovatel' namietal poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
zdovodu nezdkonného zlozenia sendtu najvySSicho sudu 4 Tost rozhodujuceho
v staznostnom konani, ktor¢ho vysledkom bolo vydanie napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu, Gstavny sud zaroven ustavni staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 v tom ¢ase U¢inného zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Dovodom odmietnutia
ustavnej staznosti v uvedenej Casti bol nestilad medzi stazovatelom prednesenou
argumentaciou tykajicou sa zdkonného sudcu, resp. zakonne zloZeného sendtu najvyssieho
sudu, ktory obsahovo pokryva pri vizbe ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, a nim oznacenym ¢l. 46

ods. 1 ustavy tykajiicim sa prava na sidnu ochranu.



1.3 Uznesenie ¢. k. IV.US 61/2019-15 zo 7. februara 2019 bolo prijaté senatom
ustavného sudu v zloZzeni LCudmila GajdoSikova (predsednicka senatu), Miroslav Duris
(sudca spravodajca) a Ladislav Orosz. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sudkyni Ludmile
Gajdosikovej a sudcovi Ladislavovi Oroszovi skon¢ilo 16. februara 2019 funkéné obdobie,
vec stazovatela bola v stilade s €l. I bodom 7 Dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 k Rozvrhu
prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 schvalenému na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky konanom 25. aprila 2019 (d’alej len ,;rozvrh prace*) urena na prejednanie
prisluSnym IV. senatom tustavného v novom zlozeni — predseda sendtu Miroslav Duri$
(sudca spravodajca) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dul'a, pretoze tato bola prijata
v pévodnom zlozeni I'V. senatu ustavného sudu, z ktor¢ho po ukonceni funkéného obdobia
sudcov ustavného sudu 16. februara 2019 zostal ¢innym vo funkcii sudcu ustavného stidu
len Miroslav Duri§ (sudca spravodajca).

1.4 Clen IV. senatu Libor Dul'a ozndmil predsedovi tstavného sudu s navrhom
na postup podla § 51 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o tstavnom sude) dovody na svoje vylucenie z konania podla § 49 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého je sudca ustavného stdu vylaceny z konania
a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu. Sudca Libor Dul'a ako zakonny sudca
IV. senatu ustavného sudu sa ako predseda trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu
spolupodielal na koncipovani stanoviska predsedni¢ky najvys$Sieho sudu s negativhym
zaverom k tejto ustavnym stdom prejednavanej veci, hoci priamo €inny pri rozhodovani
o tejto veci nebol. Vzhl'adom na tito skuto€nost’ bolo nim vznesenej ndmietke zaujatosti
uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 486/2019 z 3. decembra 2019 vyhovené a sudca
Libor Dul'a bol vylu¢eny z konania a rozhodovania v tejto veci.

1.5 Po vyluc¢eni sudcu Libora Dul'u tohto v sulade s ¢l. III bodom 1 pism. c), d)
rozvrhu prace zastupuje vekom starsi ¢len III. sendtu ustavného sudu, ktorym je sudca Peter

Straka.



I1.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

II.1 Vymedzenie napadnutého konania

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Trnave (dalej len
»krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 3 Ntc 1/2011-22 z21. januara 2011 rozhodol o vzati
stazovatela do predbeZznej vizby. Medzicasom bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) 2. februdra 2011 dorucena Zziadost
Generalnej prokuratary Ruskej federdcie o vydanie stazovatela do Ruskej federacie
na trestné stihanie. Krajsky sud svojim d’alS§im uznesenim ¢. k. 3 Ntc 1/2011-204
z 1. marca 2011 rozhodol o vzati stazovatel'a do vydavacej vizby.

2.1 Nasledne krajsky sid uznesenim €. k. 3 Ntc 1/2011-335 z27. marca 2012
rozhodol o pripustnosti vydania stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federécie
v zmysle podanej Ziadosti, ktoré v staznostnom konani potvrdil najvys$si sud svojim
uznesenim €. k. 6 Tost 19/2012-645 z 12. jana 2012.

2.2 Ustavny sid ndlezom ¢&. k. III. US 388/2012-68 z 2. oktdbra 2013 vyslovil
porusenie zakladného prava staZovatela podla ¢l. 16 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 3
dohovoru uvedenym uznesenim najvysSieho sudu, stcasne uznesenie najvysSicho sudu
¢. k. 6 Tost 19/2012-645 z 12. jina 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.3 V novom konani najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tost 37/2013 z 10. jula 2014
opidtovne rozhodol o pripustnosti vydania stazovatela do Ruskej federacie na trestné
stihanie.

2.4 Ustavny sid uznesenim &. k. I1I. US 689/2014-14 z 25. novembra 2014 odmietol
stazovatel'om podanu ustavni st'aznost’ smerujicu proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
6 Tost 37/2013 z 10. jula 2014 pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti.

2.5 Eurépsky sud pre [ludské prava (dalej len ,ESLCP*) zamietol
stazovatelom podani  staznost ¢. 37146/12 proti uzneseniu Uustavného sudu

¢ k.11 US 689/2014-14 z 25. novembra 2014.



2.6 Nasledne ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka
spravodlivosti) svojim rozhodnutim ¢. 2984/2016/83/K09/1G zo 7. februara 2018 rozhodla
o povoleni vydania staZzovatel'a do Ruskej federacie na i€ely trestn¢ho stihania.

2.7 Ustavny sud svojim d’al§im nalezom &. k. ITI. US 129/2018-179 z 2. maja 2018
nevyhovel ustavnej staznosti, ktorou stazovatel napadol rozhodnutie ministerky
spravodlivosti €. 2984/2016/83/K09/1G zo 7. februara 2018.

2.8 Napokon krajsky sud zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vydavacej
vizby uznesenim €. k. 3 Ntc 1/2011-1130 z 29. marca 2018, ktoré najvyssi sid napadnutym

rozhodnutim z 30. aprila 2018 v staznostnom konani potvrdil ako vecne spravne.

I1.2 StaZnostna argumentacia st’aZovatela

3. Stazovatel svoju ustavni staZnost obsahovo rozdelil do viacerych

argumentacnych rovin.

3.1 Argumentacia k nedodrzaniu zakonnej lehoty na prepustenie z vydavacej
vazby

V prvej rovine svojej argumentacie stazovatel' uviedol, Ze «... bol na slobode
obmedzeny v sulade s ustanovenim § 506 a nasl. zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(dalej len ,, Trestny poriadok*) za ucelom zabezpecenia pritomnosti... pre potreby
extradicného konania (¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru).». Extradi¢né konanie malo byt/bolo
ukon¢ené  rozhodnutim  ministerky  spravodlivosti  ¢. 2984/2016/83/K09/1G
zo 7. februdra 2018. Vychadzajic zo zakonnej upravy, stazovatel konStatuje, zZe
., Vustanoveni § 506 ods. 3 Trestného poriadku zakonodarca explicitne upravuje maximalnu
lehotu vydavacej vdizby po rozhodnuti ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
o povoleni vydania. Tato lehota je 60 dni. Hoci Dohovor ani Medzinarodny pakt
neobsahuju maximdlnu hranicu vdzby, z poZiadavky zdkonnosti mozno vyvodit, Ze ak sa
Clensky Stat zakonom rozhodne vizbu casovo limitovat, tento limit je v zmysle poZiadavky
zdkonnosti vizby povinny respektovat. V pripade staZovatela bolo rozhodnutie ministerky
spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky vydané (a tiez nadobudlo pravoplatnost)

dna 07.02.2018. Maximalna lehota vizby preto v pripade stazovatela uplynula najneskor



diia 08.04.2018. Napriek tomu je stazovatel nadalej vo vizbe. . Dalej stazovatel’ poukézal
na to, ze ,, Krajsky sud v Trnave bol v c¢ase rozhodovania oboznameny tiez so skutocnostou,
e Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. ITII. US 129/2018-73 zo diia 21.03.2018
odlozil vykonatelnost rozhodnutia ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 2984/2016/83/K09/IG zo dia 07.02.2018. Inymi slovami, Krajskému sudu v Trnave bolo
zrejmé, zZe vydanie stazovatela nebude mozné realizovat v rdamci maximalnej lehoty
vydavacej vizby podla Trestného poriadku, preto mal nariadit’ prepustenie stazovatela
najneskor ku dnu 08.04.2018.“. V zavere svojej argumentacie v tejto rovine st'azovatel
akcentoval, Ze ,, Trestny poriadok kogentne ustanovuje, Ze maximalna dizka vyddvacej viizby
je 60-dni odo dna rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o povoleni
vydania. Trestny poriadok z tejto lehoty nevylucuje ani obdobia, pocas ktorych je vyddvanej
osobe poskytnuta ochrana pred vydanim zo strany vnutroStatnych ¢i medzinarodnych
organov ochrany ludskych prav a zakladnych slobéd. Inymi slovami, neexistuje Ziadny
zdkonny dovod, preco obdobie od 21.03.2018 v pripade stazovatela nezapocitat' do lehoty
vdzby. “. Stazovatel zaroven povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ tstavného sudu
na fakt, Ze ,,... vSeobecné sudy v Slovenskej republike su v prvom rade organmi aplikacie
prava, neprislucha im preto vytvarat novu pravau upravu. Toto je kompetenciou
zdkonodarcu. Z vyssie uvedenych zdasad vyplyva nielen zakaz vykladu contra legem, ale aj
zdkaz svojvole v Sirsom slova zmysle. Nemozno preto akceptovat’ postup Najvyssieho sudu

¢

Slovenskej republiky, ked’ rozhodol priamo v rozpore so zakonom. “.

3.2 Argumenticia k neprimeranosti celkovej dizKky vydavacej vizby

V druhej rovine svojej argumenticie stazovatel argumentoval, ze , Konania
smerujuce k extradicii stazovatela je potrebné vnimat ako jeden celok a v ramci neho
posudzovat tiez postup vnutroStatnych organov. StaZovatel nepopiera, zZe v ramci
extradicnych konani vyuziva vSetky dostupné opravné prostriedky (aj mimoriadneho
charakteru), pretoze sa obdva o svoj Zivot a zdravie v suvislosti s vydanim do Ruskej
federdcie. Napriek tomu je potrebné skumat, ¢i postup vnutrostatnych orgdanov v ramci
tychto podmienok bol primerany a zodpovedal poziadavke naleZitej starostlivosti (due
dilligence). “. Zaroven poukazuje na skutocnost, ze ,,Hoci pravny poriadok neustanovuje

celkovii maximalnu lehotu extradicnej vdzby, povaZujeme za vhodné poukazat na



ustanovenie § 76a Trestného poriadku. Zikonodarca vyslovne normuje, Ze celkova dizka
vdzby osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin, za ktory
mozno uloZit' trest odnatia slobody na 25 rokov alebo dozZivotie, je maximalne 5 rokov.
V pripade stazovatel'a uz dizka vyddavacej vizby trva viac ako 7 rokov. Aj z tohto dévodu sa

3

javi celkova dizka vydavacej vizby stazovatela ako neprimerana. .

3.3 Argumenticia Kk nedostatoénému ododvodneniu rozhodnutia najvysSieho
sudu

V tretej rovine stazovatel namietal nedostatocné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stdu, ktory sa podla neho nedostato¢ne vysporiadal s dvomi
nastolenymi relevantnymi otazkami, ato ,,(i) ¢i sa na staZovatela vztahuje ustanovenie
$ 506 ods. 3 Trestného poriadku a (ii) ¢i bola extradicia stazovatela vedena primerane

‘

rychlo a s naleZitou starostlivostou. .

4. Navrh na rozhodnutie ustavného sidu

Vzhl'adom na predostreti argumentdciu staZzovatel v petite Ustavnej staznosti
navrhol, aby ustavny sid po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ndlezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela | GG /¢ osobn slobodu
a zdkonnost vizby podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach ako aj pravo na nestranny a nezavisly sud
a ndlezité odévodnenie rozhodnutia sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost 14/2018 zo dna 30.04.2018
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost 14/2018
zo dna 30.04.2018 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

S B B i-nava  financné  zadostucinenie
vo vyske 10 000,- EUR, ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi |} R
I ' 0) fonania v plnej vyske...

I11.

Vyjadrenia uéastnikov konania a oslovenych organov verejnej moci

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania a vzhl'adom na Specifickost’ pripadu pre nalezité objasnenie veci ustavny sud
poziadal v duchu moznej sucinnosti o stanovisko k prejednavanej problematike nielen
ucastnikov konania, ale aj Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratira®), ministerstvo spravodlivosti, zastupkyiu Slovenskej republiky
v konani pred ESCP a tiez verejni ochrankyniu prav. Napriek tomu, Ze Gstavnému sidu je
znama jestvujuca pravna uprava predbeznej a vyddvacej vdzby nielen v naSom pravnom
poriadku, vSetkym orgdnom verejnej moci boli zo strany Gstavného sudu umyselne polozené
také otazky, ktorych znenie okrem iného smerovalo aj

a) k vysloveniu ndzoru na maximalne pripustni celkovu lehotu vydavacej vizby
v kontexte referen¢ného ustanovenia § 76 ods. 6 pism. ¢) a § 76a zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*),

b) k moznosti spocivania lehoty vydavacej vdzby poc€as ucinnosti trvania
predbezného opatrenia vydan¢ho ESLP,

¢) k nazoru na ten organ verejnej moci, ktory je, pripadne podl'a nazoru opytanych de
lege ferenda by mal (mohol) byt kompeten¢ne ustanoveny k dohl'adu nad trvanim lehdt
a postupu v rozhodovani o vydavacej vézbe.

Ucelom polozenych otazok Gstavného sidu (aj ked’ sa tieto mohli zdat' na prvy
pohlad vSetkym opytanym nanajvys jasné a zrejmé€) bola nielen snaha ustavného stdu
o ziskanie stanovisk organov verejnej moci podiel’ajucich sa aktivne napriklad na procesoch
azylového konania, vydavacieho konania, a to najmi (a prioritne) v tejto konkrétnej veci
stazovatela, ale tiez snaha tustavného sidu cez prizmu tohto konania (a cez prizmu
komparacie s niektorymi pravnymi poriadkami niektorych inych S§titov v obdobnych
konaniach) ¢o najpresnejSie nielen v konkrétnostiach, ale tiez v§eobecne reagovat’ na zistené

postupy organov verejnej moci pri kumuldcii r6znych procesov (napr. azylové konanie,



konanie pred inymi stdmi, neodkladné opatrenie...) tykajucich sa tej istej osoby

nachadzajicej sa vo vydavacej vizbe.

5.1 Vyjadrenie predsedni¢ky najvysSieho stidu z 15. aprila 2019

Predsednicka najvysSieho sudu v sucinnosti s predsedom trestnopravneho kolégia
najvyssieho sidu vo svojom pisomnom vyjadreni na ustavnym sidom poloZzené otazky
zhrnula:

«a) Stazovatelom oznacené prava porusSené neboli; vo vztahu k tejto otdzke
predkladam doplnenu verziu povodného vyjadrenia predsedu sendatu, s ktorou sa
stotoznujem. Individualne prava boli sudom ochrdanené v rozsahu zdakonnej upravy
a v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
..Dohovor*), ako je uvedené aj nizsie pod pism. c/.

b/ Pokial’ ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len , ministerka
spravodlivosti ) povazovala predbezné opatrenie vydané Europskym sudom pre ludské
prava (dalej len ,,ESLP“) za prekazku vydania stazovatela do Ruskej federdcie,
postupovala spravne, nakolko dotknuté opatrenie jej neumoznovalo rozhodnut' o vydani
v predmetnej veci a také rozhodnutie by bolo déovodom na dalsie pravne konzekvencie voci
Slovenskej republike; o vydani bolo ministerkou spravodlivosti rozhodnuté az po ndslednom
zamietnuti staznosti stazovatela zo strany ESLP, tak ako je uvedené aj vo Vasom prehlade.
Co je zdroveri podstatné. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud*)
nemohol ovplyvnit’ postup ministerky spravodlivosti pri rozhodovani podla § 510 Trestného
poriadku, teda pri rozhodovani o povoleni vydania.

¢/ Vydavacia vizba je pozbavenim osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru, na ktoré sa nevztahuje uprava odseku 3 tohto ustanovenia - td (naposledy
uvedend) sa tvka obmedzenia osobnej slobody podla jeho odseku 1 pism. c), teda
., vautrostdtnej *“ vdizby, comu zodpovedd stabilna judikatura ESLP, ako aj vnutrosStdatna
uprava obsiahnuta v Stvrtej hlave prvej casti Trestného poriadku. Pri rozhodovani
o vydavacej vizbe podla §§ 506 - 507 Trestného poriadku sa subsidiarne pouZiju len
ustanovenia skorsich casti tohto zakona o sposobe rozhodovania (vysluch obvineného - tu
vyziadanej osoby, uznesenie, rozhodovanie o riadnom opravnom prostriedku proti

uzneseniu), avSak nevztahuju sa na tento rezim vdznenia osoby dalSie naleZitosti, ako



maximadlna lehota trvania vdzby, ani periodicka sudna kontrola, spocivajuca v predlzovani
lehoty vdzby v pripravnom trestnom konani; dovody vdzby vyplyvaju len z ustanovenia
§506 ods. 1 (nie § 71) Trestného poriadku. Cas trvania viizby ustanoveny zakonom (¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky) je obmedzeny dévodmi uvedenymi v § 506 ods. 3
Trestného poriadku (pricom, ako uz bolo uvedené, vydavacia vizba nie je Standardnou
vdzbou osoby stihanej tuzemskymi organmi).

Pokial’ ide o pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, o Ziadostiach vyZiadanej osoby bolo
bezodkladne rozhodnuté, v dotknutom pripade po predlozeni veci najvysSiemu sudu
26. aprila 2018 rozhodol senat 30. aprila 2018. Z odovodnenia uznesenia jasne vyplyva, ze
neboli splnené dovody na prepustenie z vydavacej vizby v zmysle § 506 ods. 3 Trestného
priadku. Takym dévodom nie je dlzka jej trvania, vizba bola navyse vyrazne predizovand
rozhodovanim organov ochrany prava na ndrodnej aj europskej urovni o relevantnych
obrannych podaniach samotného stazovatela.

,Dohlad* nad trvanim lehot a postupu pri rozhodovani o vydadvacej vizbe
kompetencne vyplyva z ustanovenia § 506 Trestného poriadku (predseda sendtu prislusného
krajského sudu), viaze sa vsak len na tam uvedené okolnosti a z nich vyplyvajuci moment
rozhodovania (okrem toho pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby).

Pokial ide o lehotu Sestdesiat dni po rozhodnuti ministra spravodlivosti o vydani,
uvedenu v naveti odseku 3 naposledy oznaceného ustanovenia: Je vykladovo evidentné, Ze
pokial’ bola uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky z 21. marca 2018 odlozend
vwkonatelnost rozhodnutia o vydani, boli tym eliminované jeho pravne ucinky, vrdtane
dalsieho plynutia kritickej lehoty, ktora spocivala az do rozhodnutia o dotknutej
(podkladovej) ustavnej staznosti. Staznosti napokon ani nebolo vyhovené a skorsi odklad
vykonatelnosti rozhodnutia o vydani nemal ucinky prepustenia z vyddvacej vdzby, ale
ucinky (na prechodnu dobu) vratenia konania o vydani do stavu ,,ex ante“, teda stadia pred
preskumavanym rozhodnutim ministra spravodlivosti o vydani (a pred zacatim plynutia

spocivajucej lehoty Sestdesiatich dni).»
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5.2 Spolocné vyjadrenie zastupkyne Slovenskej republiky v konani pred ESIP

a ministerstva spravodlivosti zo 16. aprila 2019

Zo spolo¢ného stanoviska zastupkyne Slovenskej republiky v konani pred ESLCP
a ministerstva spravodlivosti v podstatnom vyplyva:

«V podmienkach Slovenskej republiky nie je dizka trvania vydavacej vizby zdkonom
obmedzena, kedZe maximalnu lehotu jej trvania zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok ‘) neupravuje. Zakon upravuje
iba jej maximalne trvanie po tom, ako doslo k rozhodnutiu ministra spravodlivosti
o povoleni vydania do cudziny, a to na 60 dni. Tato lehota pri vydavacej vdzbe po
rozhodnuti ministra spravodlivosti o povoleni vydania osoby podla § 506 ods. 3 Trestného
poriadku bola zavedend za ucelom isteho obmedzenia neprimeran¢ho predlZovania
vyddavacej vizby po rozhodnuti ministra spravodlivosti, ked%e celkova dizka vizby nie je
casovo obmedzend (v porovnani so Standardnou vizbou). Toto obmedzenie bolo zavedené aj
vplyvom judikatiiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktord obmedzuje dizku vyddvacej
vdzby len na dobu nevyhnutnu na uskutocnenie samotného vydania. Zakonna lehota 60 dni
predstavuje casovy usek z hladiska ucelu previazany na samotnu realizaciu vydania a jej
prekrocenie md za nasledok prepustenie osoby z vydavacej vizby (§ 516 ods. 3 Trestného
poriadku). Celkovd dizka vyddavacej vizby by pritom mala na jednej strane reipektovat
priebeh a dynamiku vydavacieho konania a rovnako by mala byt primerand z hladiska
zasahu do slobody 0sob prave s ohladom na priebeh konania. Specifikacia trvania takejto
vdzby ale nie je Ziaduca vzhladom na osobitosti konani o vydani osob do tretich krajin
a preto sa posudzuje ad hoc.

Z hladiska judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava k tejto otazke plati, Ze kazdé
pozbavenie slobody podla clanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru je opravnené, len kym
prebieha konanie o vyhosteni alebo vydani. Ak sa takéto konanie nevedie s nalezZitou
starostlivostou, prestane byt pozbavenie slobody z hladiska clanku 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru pripustné (napr. rozsudok Quinn proti Francuzsku z 22. marca 1995, ods. 48,
alebo rozsudok Kolompar proti Belgicku z 24. septembra 1992, ods. 36).

V pripade stazovatela, ktorého ustavnu staznost ustavny sud posudzuje, bola celkova

dizka vydavacej vizby bezpochyby ovplyvnend siicasne prebiehajiicim azylovym konanim,
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ako aj konanim pred Europskym sudom pre ludské prdava, osobitne predbeznym opatrenim,
docasne zakazujucim vydanie stazovatela do Ruskej federacie.

Platnost’ predbezného opatrenia, vydaného 19. juna 2012, skoncila 24. marca 2016
vydanim rozhodnutia, ktorym Europsky sud pre ludské prava vyhlasil staznost A. Y. proti
Slovenskej republike za neprijatelnu. V tejto suvislosti teda konsStatujem, Ze predbezné
opatrenie vydané Eurdpskym sudom pre ludské prava branilo vydaniu stazovatela do
Ruskej federdcie v case od 19. juna 2012 do 24. marca 2016. Europsky sud pre ludské
prava v tejto suvislosti Slovensku republiku upozornil, Ze nerespektovanie predbezného
opatrenia moze zakladat' porusenie clanku 34 Dohovoru. Vzhladom na skutocnost, Ze
predbezné opatrenie podla pravidla 39 rokovacieho poriadku tohto medzindrodného
sudneho organu bolo vydané na ndvrh staZovatela a Slovenska republika je takymto
opatrenim viazana, nie je mozné prislusné obdobie trvania vydavacej vizby pricitat na
tarchu Statnych orgdanov Slovenskej republiky. V case po skonceni platnosti predbezného
opatrenia do samotného povolenia vydania stazovatela ministerka spravodlivosti priebezne
vyhodnocovala stav konania o Ziadosti o udelenie azylu stazovatela a v momente, ked’ bolo
zjavné, Ze toto konanie nebude v dohladnom case ukoncené, s cielom vyhnut sa
neprimerane dlhej vydavacej vizbe rozhodla nespochybnit zakonnost vydavacej vdzby
s ohladom na vyssie citovanu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava a povolila
vydanie stazovatela do Ruskej federdcie.

K otazke organu verejnej moci kompetencné ustanovenému k dohladu nad trvanim
lehot a postupu v rozhodovani o vydavacej vizbe uvadzame, Ze pokial ide o plynutie lehot
tak opdtovne zdoraznujeme, Ze vo vztahu k vydavacej vizbe zakon upravuje vylucne lehotu
od povolenia vydania ministrom spravodlivosti do faktickej realizacie vydania vyZiadanej
osoby v trvani 60 dni. Prekrocenie tejto lehoty ma za nasledok prepustenie osoby
z vydavacej vizby priamo zo zakona (§ 506/3 TP). Postup v rozhodovani o vydavacej viizbe
moze preskumat nadriadeny sud v ramci konania o staZnosti proti rozhodnutiu o vdzbe
(s 508/1 TP).

Ale sucasne pri vydavacej vdzbe je danda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o pripadnom poruseni zdkladnych [udskych prav a slobod stazovatela vrdtane ich
poruSenia pripadne neprimeranou dizkou vyddvacej vizby. Vzhladom na oprdvnenia,

ktorymi ustavny sud v tomto ohlade disponuje, je ustavna staznost' povazovand za ucinny
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prostriedok napravy, ktory je stazovatel povinny vyuzit pred tym, ako sa s pripadnou

staznostou obrati na Europsky sud pre ludské prava.»

5.3 Vyjadrenie generalnej prokuratury z 29. aprila 2019

Generalna prokuratira vo svojom pisomnom vyjadreni, odpovedajuc na polozené
otazky, konStatuje:

«1. K otdzke pod pism. a)

Ako uz bolo vysSie zdoraznené, napdadané rozhodnutie najvyssieho sudu bolo vydané
za situacie, kedy boli obe fazy extradicného konania [sudne konanie o pripustnosti vydania
stazovatela (sudna faza) a konanie ministra spravodlivosti o povoleni jeho vydania do
Ruskej federdcie (administrativna faza)] pravoplatne skoncené.

Najvyssi sud teda nebol opravneny rozhodnut o prepusteni stazovatela z vydavacej
vdzby. Jeho rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sa javi ako nevyhnutné. Naopak, prepustenim
stazovatela z vydavacej vizby by najvyssi sud ignoroval nielen pravoplatné sudne
rozhodnutie o pripusteni vydania staZovatela, ako aj nadvdzujice rozhodnutie ministerky
spravodlivosti o povoleni jeho vydania. Nariadit prepustenie osoby z vydavacej vdzby
mozno vylucne po uplynuti Sestdesiatich dni od rozhodnutia ministerky spravodlivosti
o povoleni vydania do cudziny, pocas ktorych sa nepodarilo uspesne zrealizovat vydanie
alebo ak by stat, ktory poZiadal o vydanie, svoju Ziadost' odvolal alebo by inak zanikli
dovody vydania alebo jeho realizacie (§ 506 Trestného poriadku). Takéto podmienky ku dnu
rozhodovania najvyssieho sudu o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu krajského sudu
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby splnené neboli.

Pre uplnost treba dodat, zZe ustavny sud opakovane preskumaval ustavnost postupu
a rozhodnuti sidov o pripustnosti vydania. Kym prvym ndlezom sp. zn. III. US 388/2012
z 2. oktobra 2013 zrusil rozhodnutie najvyssieho sudu o pripustnosti vydania, tak vo svojom
dalsom sp. zn. IIl. US 689/2014 z 25. novembra 2014 odmietol staznost stazovatela
smerujucu proti uzneseniu najvyssieho sudu o pripustnosti vydania sp. zn. 6 Tost 37/2013
z 10. jula 2014, a to pre nesplnenie zakonom ustanovenych ndlezitosti.

Nemozno prehliadnut’ ani predbezné opatrenie Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*) z 18. juna 2012, ktorym bolo este pred rozhodnutim ustavného sudu

z 23. augusta 2012 o prijati staznosti stazovatela z 15. juna 2012 a odklade vykonatelnosti
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prvého pravoplatného rozhodnutia najvyssieho sudu o pripustnosti vydania stazovatela
zakazané vydanie stazovatela do Ruskej federdacie. Tento stav trval do 15. juna 2016, kedy
ESLP odmietol staznost stazovatela ako zjavne neopodstatnenu. ESLP dospel k zdveru, Ze
sa nepreukdzala existencia opodstatnenych dovodov nasvedcujucich realnemu riziku zlého
zaobchadzania so stazovatelom v pripade jeho vydania do Ruskej federacie.

Na zaver odpovede je vhodné poukdzat na rozdielnost ucelu vydavacej vizby, ktord
trvd do rozhodnutia ministra spravodlivosti o povoleni vydania (v Ceskej republike
oznacovany cely usek ako ,,predbeina vizba*) a vydavacej vdzby, ktora pokracuje po
rozhodnuti ministra spravodlivosti o povoleni vydania (v Ceskej republike oznacovand ako
. vydavacia vizba*). Ako vyplyva z ndlezov Ustavného sidu Ceskej republiky , predbeznd
vizba nie je opatrenim, ktoré by bolo vidy nevyhnutné (a teda primerané vo vztahu
k zasahu do osobnej slobody) k realizacii extradicného konania a tym k splneniu
medzindarodnych zavizkov Ceskej republiky. Takymto opatrenim je az vydavacia viizba,
nasledujuca po rozhodnuti ministra spravodlivosti o povoleni vydania“ (blizsie napriklad
sp. zn. I US 1801/2014, II. US 1301/2017). Vyddvacia viizba po vysloveni ministra
spravodlivosti o povoleni vydania je tym momentom, pocas ktorého existencia vydavacej
vdzby az do jej realizdcie je nevyhnutnd.

Ako obiter dictum mozno dodat, Ze spravnost’ postupu najvyssieho sudu v konecnom
désledku odobril samotny tstavny sud vo svojom ndleze ¢ k. III. US 129/2018-179
z 2. maja 2018, ktory po preskumani rozhodnutia ministerky spravodlivosti o povoleni
vydania nezistil poruSenie prav stazovatela, a teda tym v podstate implicitne vyjadril
suhlasné stanovisko s pokracovanim obmedzovania osobnej slobody stazovatela. Inak tomu
bolo napriklad v Ceskej republike, v ktorej Ustavny sid Ceskej republiky opakovane zrusil
rozhodnutie ministra spravodlivosti Ceskej republiky o povoleni vydania Ziadanej osoby do
cudziny (napriklad ndlez sp. zn. ITI. US 665/2011, III. US 1924/2018).

Ak by teda najvyssi sud pred rozhodnutim ustavného sudu rozhodol o prepusteni
stazovatela z vydavacej vizby, realizacia rozhodnutia ministerky spravodlivosti o povoleni
vydania stazovatela by bola len iluzorna.

V' dosledku tychto skutocnosti generdlny prokurdtor napddané rozhodnutie

najvyssieho sudu povazuje za zakonné a opodstatnené. Odovodnenie rozhodnutia je ucelené
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a komplexné, a to bez zjavmnych prvkov svojvile Ci nestrannosti. K poruSeniu prav
oznacenych stazovatelom v konani pred najvyssim sudom nedoslo.

2. K otazke pod pism. b)

Je pravdou, zZe Trestny poriadok neustanovuje maximalne pripustnu celkovu lehotu
vydavacej vizby. K dovodom, preco je tomu tak, je potrebne uviest nasledovné.

V prvom rade vydadvacia vizba je osobitnym druhom/typom vdizby, a preto sa priamo
neuplatnuje Ziadny z vizobnych dovodov a ani podmienky ustanovené Trestnym poriadkom
pre beznu vizbu vo vautrostatnom trestnom konani (§ 71 a 84 Trestného poriadku,) (blizsie
napriklad rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 2 Tost 34/2010, ndlez Ustavného sidu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 1301/17). Institit vydavacej vizby ma totiz iny charakter nez
vizby v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej casti Trestného poriadku. Ucelom
vydavacieho konania je zabezpecit' pritomnost vyziadanej osoby v extradicnom konani, cize
zabranit, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania. Vysledkom je vydanie osoby do Statu,
ktory vedie proti nej trestné konanie, ¢im sa respektuje a dodrZiava pozitivny zavdzok
vyplyvajuci pre doZiadané Staty z medzindrodnych zmluv, ktoré maju prednost pred
vautrostatnou pravnou upravou. Ustanovenia § 76 a 76a Trestného poriadku teda nemaju
povahu referencnych ustanoveni k ustanoveniam § 506 az 514 Trestného poriadku. Ani
subsidiarne pouZitie ustanoveni o nahradeni vizby podla § 80 az 84 Trestného poriadku nie
je mozné, pretoze ide o uplny iny charakter vizby, dovody podla § 71 sa neposudzuju
zo zdkona a nie je mozné ich modifikovat pre ucely rozhodnutia o zdruke (bliZsie
Centés, J. a kol. Trestny poriadok - Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Zilina:
Eurokodex, s. r. o., s. 883).

Ucel, podmienky a trvanie vydavacej vizby md pravny zdklad v medzindrodnych
zmluvdch upravujucich medzindrodnu justicnu spoluprdacu. Vo vztahu k Ruskej federdcii ide
o Eurdpsky dohovor o vydavani z 13. decembra 1957 (publikovany pod ¢. 549/1992 Z. z.
ajeho dva dodatkové protokoly z 15. oktobra 1975 (publikované pod ¢. 10/1997)
azo 17. marca 1978 (publikovany pod ¢ 11/1997 Z. z.), ktory exaktne nestanovuje dizku
vydavacej vizby.

Celkovd ditka vyddvacej vizby nie je obmedzend Ziadnym relevantnym pravaym

predpisom a ani ¢l. 5 dohovoru neurcuje casovy limit trvania vyddvacej vizby. Necini tak
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ani zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov,
ktory upravuje vydavanie osob medzi jednotlivymi clenskymi Statmi Europskej unie.

Aj z judikatiry ESLP vyplyva, Ze primeranost dizky trvania vydavacej vizby je
zdasadne posudzovana individualne a je determinovand skutkovymi okolnostami veci
s mantinelmi spocivajuci napriklad v nemoznosti vydania do cudziny zistenej uz v priebehu
vydavacieho konania alebo spocivajuceho v Ccisto formalnom postupe kompetentnych
organov, ktorych postup dosahuje cas rovnajuci sa vykonu pravoplatne uloZzeného trestu
odnatia slobody a iné (blizsie napriklad uznesenie vistavného siidu sp. zn. I. US 686/2016).

Vo vseobecnosti mozno wuviest, Ze procesny postup pri vydavani (dalej aj
,extradicia®) osoby do cudzieho Statu je zjavne neobvykle zloZity, pretoZe ak dotknutd
osoba vyuZije plne vsetky moznosti podavania Ziadosti a opravnych prostriedkov, ktoré ma
k dispozicii, potencialne tento proces zahria rozhodovanie dvoch sudov podla Trestného
poriadku, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, dvoch sudov v oblasti sprdavneho
sudnictva, ministra spravodlivosti a tri rozhodovania ustavného sudu (blizsie nalez
Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1924/18).

Vyznamne ovplyvnit priebeh vydavacieho konania moéze aj konanie pred ESLP.
Vo vztahu k Slovenskej republike sa to stalo opakovane. Napriklad vo veci Anzor
Chadidivich Chentiev (staznost ¢. 21022/08, ¢. 40943/14) doslo k vydaniu Ziadanej osoby
do Ruskej federacie az po deviatich rokoch trvania vydavacej vizby (blizsie napriklad
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 37/2013).

V tejto suvislosti mozno poukdzat' i na iné zahranicné pravne upravy, ktore tiez
neustanovuju maximalnu lehotu vizby, v ktorej sa mozZe nachadzat vyziadand osoba.
V praxi moze vydavacia vizba trvat az do samotného fyzického odovzdania vyzZiadanej
osoby dozadujucemu Statu. Je tomu tak napriklad v Polskej republike (¢l. 263, ¢l. 605
a 605a Trestného poriadku Polskej republiky), vo Francuzskej republike (¢l. 696-18 CPP)
¢i v Ceskej republike (§ 96 ods. 1 zdkona o medzindrodnej justicnej spoluprdci), v ktorej je
upravend len lehota trvania vydadvacej vizby po rozhodnuti ministra o povoleni vydania.
Naopak, existujii pravne ipravy, ktoré ohranicujii dizku trvania vyddavacej vizby. Napriklad
podla § 178 StPO moze v Rakuskej republike trvat’ vydavacia vizba maximdlne dva roky.

Otdzky zakonnej pravnej upravy vyddvacej vdzby, ale i vizby v suvislosti

s realizaciou eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktoré rozhodne nie su dokonalou prdavnou
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vupravou, viak primdrne prishichajii zdkonodarcovi (blizsie napriklad nalez Ustavného siidu
Ceskej republiky sp. zn. PL. US 63/06, II. US 1301/17, III. US 1924/18). Aktudine celkovd
dizka vydavacej vizby v podmienkach Slovenskej republiky nesmie byt z hladiska dodrzania
prava na osobnu slobodu celkom neprimerand, aby nedoslo k poruseniu zdkladnych prav
a slobod osoby, o vydanie ktorej ide.

3. K otazke pod pism. c)

Podla platnej pravnej upravy mozZe vydavacia vizba spocivat v pripade, ak sa
vyziadana osoba nachadza vo vnutroStatnej vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody
ulozeného slovenskym sudom (§ 507 Trestného poriadku). Iny dovod spocivania vydavacej
vdzby nie je upraveny. Napriek tomu, ak na zaklade staznosti konajuci organ (napriklad
ustavny sud alebo ESLP) rozhodne o odklade vykonu rozhodnutia o povoleni vydania
vyziadanej osoby, nemozno interpretovat tento procesny ukon inak, ako dovod na
spocivanie vydavacej vizby. Opacny vyklad by viedol k ohrozeniu institutu vyddvacej vizby
(v pripade prepustenia vyziadanej osoby na slobodu z vydavacej vizby) alebo k poruseniu
prav vyziadanej osoby (v pripade extradicie vyZiadanej osoby). Prikladom moze byt
vydavacie konanie vo veci ||} NI Vo zdklade staznosti | V) /o!
ESLP predbezné opatrenie o zdkaze jeho vyhostenia zo Slovenskej republiky, ktoré podla
oznamenia ESLP ostalo v platnosti az dovtedy, kym sa nerozhodne o jeho staznosti
ustavnym sudom. Napriek tomu bo! ||} N N o7 gdnmi Slovenskej republiky vyhosteny
do Alzirska. ESLP vo svojom rozhodnuti z 24. septembra 2012 (staznost ¢. 33809/08) okrem
iného konstatoval porusenie prava |} QbNEEEEE @ individualnu staznost podla clanku
34 Dohovoru z dovodu nereSpektovania predbeiného opatrenia Europskeho sudu, ktoré
bolo vydané za ucelom ochrany jeho prav.

Ako bolo vyssie uvedené, samotny fakt, Ze bolo rozhodnuté o odklade vykonu
rozhodnutia vnutrostdatnych organov o povoleni vydania, neznamena povinnost' prislusnych
organov prepustit vyZiadanu osobu z vydavacej vizby.

Z tychto dovodov generdlny prokurator mad za to, Ze predbezné opatrenie ESLP, resp.
ustavného sudu, je prekazZkou nielen v suvislosti so spocivanim vydavacej vdzby, ale aj
s moznostou ministra spravodlivosti rozhodnut o povoleni/nepovoleni vydat vyZiadanu
osobu do dozZadujuceho Statu tak, ako to spravme uvadza Ministerstvo spravodlivosti

Slovenskej republiky vo svojom liste sp. zn. 9838/2014/K09/IG z 13. novembra 2014.
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Opodstatnenost tohto postupu sa odvija aj od riesenia kolizie dvoch medzindrodnych
zavdzkov, z ktorych jednym z nich je zavizok vyplyvajuci z medzinarodnej zmluvy
o vydavani (extradicii) osob na trestné stihanie alebo na vykon trestu a druhym z nich je
zavdazok vyplyvajuci z dohovoru. Vzhladom k tomu, Ze Slovenska republika je pravnym
Statom, je namieste vidy dat prednost zavizkom vyplyvajucim z dohovoru, kedzZe
respektovanie a ochrana ludskych prdav su imanentnymi atributmi materidlne chdpaného
pravneho Statu. ReSpektuje sa tym i vola vyZiadanej osoby, ktora pozaduje od iného
prislusného orgdanu o garantovanie svojich prav.

4. K otazke pod pism. d)

Je nesporné, ze osoby pozbavené osobnej slobody maju pravo na trestné konanie
v primeranej lehote, a ak tomu tak nie je, maju byt behom konania prepustené. Univerzalny
navod v zmysle konkrétnych lehot trvania vnutrostatnej ¢i vydavacej vizby neposkytuje ani
ESLP, ktory i ked dava prednost vizobnym veciam a prizndva im osobitnu naliehavost,
konkrétne riesenie ponechdva na vyhodnoteni kazdeho jednotlivého pripadu. Istym
zakladnym korektivom dizky akejkolvek vizby je vyska ocakdvaného ¢i ulozeného trestu
odnatia slobody, teda nie automaticka aplikacia hornej hranice trestnej sadzby, ale realny
predpoklad trestu po posideni relevantnych okolnosti konkrétnej veci. Okrem toho dizku
vizby determinuje samotny postoj osoby pozbavenej slobody (odmietnutie vypovedat ci
spolupracovat’ s prislusnymi organmi, velky pocet jeho staznosti a pod.).

Posudzovanie trvania vydavacej vizby je vsak vylucne vecou prislusnych sudov, t. j.
krajského sudu v prvom stupni a najvyssieho sudu v druhom stupni. Respektujic nezavislost
a nestrannost sudnej moci nie je aktualne ustanoveny Ziadny kompetentny organ k vykonu
dohladu nad prislusnymi sudmi v suvislosti s trvanim lehot a postupu v rozhodovani
o vydavacej vizbe. Pred rokom 1990 bol sice prokurator tym v§eobecnym organom, ktory
realizoval aj dozor nad zdkonnostou postupu a rozhodovanim sudov, co je vsak v prikrom
rozpore s koncepciou pravneho a demokratického Statu, ku ktorej sa Slovenska republika
hlasi. Z tohto dovodu neprichadza do uvahy kreovat akykolvek orgadn, ktory by bol povereny
vykonom dohladu nad cinnostou sudov. Sposob realizacie uloh zveremych sudom

ustavodarcom alebo zdkonodarcom podlieha preskumaniu ustavnym sudom alebo ESLP.»
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5.4 Vyjadrenie verejnej ochrankyne prav z 26. aprila 2019

Verejnad ochrankyna prav vo svojom pisomnom vyjadreni zaujala k veci nasledujuce
stanovisko:

«Zmyslom a ucelom extradicného konania je vydanie osoby na trestné stihanie/vykon
trestu do zahranicia. Logicky, ako aj z pravmej upravy teda mozno odvodit, Ze ide
o procesny ukon, ktory je najmd operativny a ma sluzit' iba na presun osoby. Tomu by preto
mala zodpovedat aj povaha a dlzka obmedzenia osobnej slobody — teda extradicnej viizby.

Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) vyplhva, Ze
nasledujuce poziadavky tykajuce sa extradicnej vizby je mozZné povazovat za akysi
minimalny Standard v sulade s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru:

a) vizba ma sledovat iba ucel vyhostit osobu,

b) dlzka viizby ma byt primerand,

c) zaistena osoba md byt prepustend, ak vyhostenie nie je mozZné realizovat
v primeranej dobe,

d) vnutrostatne orgdany maju konat' s ndlezitou starostlivostou a efektivnostou.

V pripade stazovatela je zrejmé, Ze viaceré z tychto poziadaviek neboli dodrzane,
ato:

b) stazovatel bol obmedzeny na osobnej slobode od 21. janudra 2011 az do
17. jula 2018, teda viac ako 7 rokov, hoci sa jednalo o extradiciu na trestné konanie, a teda
sa na neho stale hladelo ako na nevinného. Aj napriek tomu, Ze v urcitych casovych usekoch
existovali prekazky jeho vydania (o vSak neznamend automaticky nutnost obmedzit jeho
slobodu), z podkladov, ktoré mam k dispozicii v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze dlzka vizby
a obmedzenia jeho osobnej slobody bola primerand — na porovnanie uvadzam maximdlnu
dizku vizby pri obzvldst zavaznych zlocinoch, ktord je 5 rokov,

c) pocas trvania predbezného opatrenia ESLP, ako aj nasledného rozhodovania
ministerky spravodlivosti bol stazovatel cely cas vo vdzbe, hoci najmi vo vztahu
k rozhodovaniu ESLP bolo mozné ocakavat, Ze vyhostenie nebude mozné realizovat
v primeranom case. Sud teda mal zvazZovat, i je vizba stdle potrebnd, resp. vhodna,
pripadne ¢i sa nedda nahradit inym miernejsim opatrenim. Takuto uvahu sud nevykonal.
V obdobnom pripade Ustavny sid Ceskej republiky povazoval vizbu osoby za iiplne

neprijatelnu: ,, KedZe je rozhodnutie ministra spravodlivosti o povoleni vydania stazovatela
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do Gruzinska podmienené definitivnym sudnym rozhodnutim v konani o poskytnutie
medzindarodnej ochrany a v sucasnosti nie je mozné predvidat: s ohladom na doterajsi
priebeh, ako dlho toto konanie eSte potrva, nie je mozné ani uvazovat o tom, zZe by
stazovatel’ mohol zotrvavat' vo vizbe po celu dobu s odovodnenim, ktoré podali v§eobecné
sudy

d) v konani slovenskych organov, najmd ministra spravodlivosti, resp. ministerky
spravodlivosti mozno konstatovat velmi dlhé obdobie necinnosti, a to odo dna 24. marca
2016, kedy ESLP zamietol staznost stazovatela, az do 7. februdra 2018, kedy povolila jeho
vydanie do Ruskej federacie. ESLP v minulosti vo viacerych pripadoch aj omnoho kratsie
doby vizby sposobené neefektivnym konanim Statnych organov povazoval za porusenie ¢l. 5
ods. 1 pism. f) Dohovoru.

B. K otazke, aka by mala byt podla Visho pravneho ndzoru maximalne pripustna
celkova lehota vydavacej viizby...

Vzhladom na ucel a zmysel vydavacej vizby povazujem sucasnu pravnu upravu za
dostatocnu. Rovnako aj ESLP sa viackrat vyjadril, Ze Stat nema povinnost stanovit
maximalnu pripustni dobu trvania obmedzenia slobody. Je vsak potrebné zdroven
zdoraznit, Ze pri extradicnej vizbe je potrebné dodrziavat' uz spomenuté zdkladné
poziadavky a dbat na zmysel extradicného konania.

C. K tomu, ¢i podla Vasho ndzoru je mozné uvazovat o poruseni stazZovatelom
oznacenych prav aj pocas trvania predbezného opatrenia vydaného Eurdpskym sudom pre
ludské prava...

Ako som uz wviedla v bode A pism. c), zaistena osoba ma byt prepustena, ak
extradiciu nie je mozné realizovat’ v primeranom case.

D. K tomu, ktory organ verejnej moci je podla Vasho pravneho nazoru kompetencne
ustanoveny k dohladu nad trvanim lehot a postupu v rozhodovani o vydavacej vizbe...

Napriek tomu, ze Trestny poriadok vyslovne neustanovuje, ktory organ ma vykonavat
dohlad nad trvanim lehot a postupom v rozhodovani o vydavacej vizbe, som toho nazoru,
Ze takymto organom moze byt' prokurator, c¢o je mozné odvodit' z ustanoveni zdakona
o prokurature. V zmysle 4 zdkona o prokurature totiz prokurdtor vykondava dozor nad
zachovdvanim zdkonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo

osoby, ktorych osobnd sloboda je obmedzenda na zdiklade rozhodnutia sudu alebo iného
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opravneného Statneho organu. Zdroven v zmysle 17 ods. 2 g) tohto zdkona prokurator
zabezpecuje vykon medzindarodnej spoluprdce v trestnych veciach v rozsahu ustanovenom
osobitnymi zakonmi, medzindarodnymi zmluvami vyhldsenymi spoésobom ustanovenym

zdkonom a pravne zavdiznymi aktmi Europskej unie. »

5.5 Vyjadrenie pravneho zastupcu st'azovatel’a

Pravny zastupca stazovatela k poskytnutym pisomnym vyjadreniam oslovenych
organov verejnej moci zaujal toto stanovisko:

«Uvodom povazujeme za potrebné uviest, Ze sa v plnom rozsahu pridriiavame
argumentdacie uvedenej v podanej ustavnej staznosti a rovnako sa v plnom rozsahu
stotoZnujeme s vyjadrenim verejnej ochrankyne prav.

1. K neustavnosti vizby stazovatela

Sme toho nazoru, ze do prava na osobnu slobodu mozno ustavne zasiahnut' len za
splnenia troch zdkladnych podmienok — legality zasahu (do tohto prava mozno zasiahnut
len z dovodov a spésobom ustanovenym zdkonom), legitimity zasahu (Ci zasah sleduje
legitimny ticel) a jeho primeranosti. Sme toho ndzoru, Ze vizba stazovatela nespliiala
v jednotlivych fazach ani komponent legality, ani legitimity a s ohladom na celkovii dizku
vdzby ani primeranosti.

1. K legalite vizby stazovatela

Sme toho ndzoru, zZe poziadavka legality vyzZaduje, aby Stat vidy respektoval tie
pravidld, ktoré pre vizbu (vrdtane vydavacej vizby), jej dizku, spésob pocitania lehét vizby
v zakone vymedzil. Sucasne (kedZe ide o zasahy do jedného z najdolezitejsich prav osob) je
nevyhnutné, aby tieto pravidla ustanovené zdakonom boli dostatocne urcité a zrozumitelné
pre adresata pred tym, ako je voc¢i nemu vydané rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody.
Inymi slovami, reflektujuc judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava uvedenu v ustavnej
staznosti, Stat nema povinnost v zdakone ustanovit maximdlnu lehotu vydavacej vizby,
sposob jej pocitania c¢i dovody prepustenia z vydavacej vizby, ale ak tak urobi, je povinny
tieto pravidla respektovat.

Podla ustanovenia § 506 ods. 2 a 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok:
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., (2) Ak vyZiadand osoba suhlasi s vydanim alebo ak bolo rozhodnuté, Ze vydanie do
cudziny je pripustné, vezme krajsky sud tuto osobu do vydavacej vizby, ak tak uz neurobil
predseda sendtu podla odseku 1.

(3) Predseda senatu krajského sudu nariadi prikazom prepustenie osoby z vyddvacej
vdzby dnom, ked’ dojde k vydaniu osoby cudzim organom, najneskor vsak v Sestdesiaty den
po rozhodnuti ministra spravodlivosti o povoleni vydania do cudziny,; v pripade uvedenom
v§ 507 najneskor v Sestdesiaty den odo dna nastupenia vykonu vydavacej vdzby, ak
minister spravodlivosti o povoleni vydania rozhodol pred tymto diiom. Okrem toho predseda
senatu nariadi prepustenie z vydavacej vizby tiez, ak

a) stat, ktory poziadal o vydanie, svoju Ziadost odvolal,

b) najvyssi sud rozhodol, zZe vydanie je nepripustné, alebo minister spravodlivosti
vydanie nepovolil, alebo

¢) inak zanikli dovody vydavacej viizby, vydania alebo jeho realizacie. *

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze medzi rozhodnutim sudu o pripustnosti vydania
a rozhodnutim ministra o povoleni vydania zdkon neustanovuje konkrétnu lehotu vdzby.
Po rozhodnuti ministra spravodlivosti v§ak dizka viizby neméze presiahnut 60 dni.

Na tomto mieste povazujeme za potrebné poukdzat na druhé vyjadrenie najvyssieho
sudu, z ktorého vyplhyva, zZe na vydavaciu vdizbu, sa podla ustdalenej judikatury najvyssieho
sudu ,,subsidiarne pouziju len ustanovenia skorsich casti tohto zdkona o sposobe
rozhodovania... avsak nevztahuju sa na tento rezZim vdznenia osoby dalSie naleZitosti... .
Na predmetnu 60-diiovu lehotu sa preto nevztahuju ani ustanovenia Trestného poriadku
o pocitani lehot vizby.

KedZe zakonodarca vyslovne ustanovil, Ze vydavacia vizba po rozhodnuti ministra
spravodlivosti musi byt ukoncend najneskor v 60-ty den, tuto lehotu je potrebné
respektovat. Domnievame sa, Ze lehotu je nutné pocitat odo dna vydania, resp.
pravoplatnosti rozhodnutia ministra (ide o ten isty den, kedZe sa nedorucuje). Na plynutie
tejto lehoty memd vplyv pripadné rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava
o predbeznom opatreni ani rozhodnutie ustavného sudu o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia ministra. A to preto, ze zakonodarca to v Trestnom poriadku neupravil.

Povazujeme za potrebné zdoraznit, ze odklad vykonatelnosti poskytovany ustavnym

sudom sa vztahuje na vykonatelnost rozhodnutia, nie na pravoplatnost (pravnu existenciu
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a nezmenitelnost’ zo strany ministra) rozhodnutia, preto ani z povahy veci nemozZe mat
ucinky na plynutie lehoty, ktoru zdkonodarca spdja s vydanim, resp. pravoplatnostou
rozhodnutia. NemozZno rozumne dospiet’ k zdveru (tvrdenému najvyssim sudom), Ze by
odklad vykonatelnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti mohol mat ucinok do stavu pred
vydanim tohto rozhodnutia. V takom pripade by totiz ad absurdum ani nebolo mozZno
rozhodnutie ministra spravodlivosti preskumat, ked priznanim odkladného ucinku by
pravne a fakticky zaniklo.

Je potrebné uviest, ze zdkonodarca v danom ustanoveni reflektoval fakt, Ze na
vydanie predbezneho opatrenia alebo odkladu vykonatelnosti nie je pravny narok. Prejavil
preto doveru ustavnému sudu a Europskemu sudu pre ludské prdva, Ze neposkytnu
predbeznu ochranu takej staznosti, ktora je zjavne neopodstatnend. Teda v situacii, ak by
nemohlo dojst k poruseniu prav alebo ak by staznost bola zneuzitim prava. Preto plynutie
60-dnovej lehoty naviazal na moment vydania, resp. pravoplatnosti rozhodnutia ministra
spravodlivosti a nie na moment jeho vykonatelnosti.

Nad ramec vyssie uvedeného tvrdime, Ze zdakonodarca vyslovne upravil aj
obligatorny dovod prepustenia z vydavacej vizby bez ohladu na to, ¢i ide o vizbu pred
alebo po rozhodnuti ministra spravodlivosti v ustanoveni § 506 ods. 3 pism. c) Trestného
poriadku, ked uviedol:

,, Okrem toho predseda sendtu nariadi prepustenie z vydavacej vizby tiez, ak

¢) inak zanikli dovody vydavacej vizby, vydania alebo jeho realizacie. *

Zakonodarca explicitne uloZil predsedovi sudu povinnost prepustit osobu
z vydavacej vizby vtedy, ak z akéhokolvek dovodu zanikli dovody, resp. moznost realizacie
vydania. Nariadenim predbezného opatrenia zo strany Eurdpskeho sudu pre ludské prdava
podla ndasho nazoru doslo v zasade k zaniku moznosti realizovat’ vydanie pocas vopred
neznameho casového intervalu. Sme preto toho ndazoru, Ze po nariadeni predbezného
opatrenia zo strany Europskeho sudu pre ludské prava mal byt stazovatel v sulade
s ustanovenim § 506 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku prepusteny z vizby. AZ po
rozhodnuti Eurdopskeho sudu pre ludské prava bolo mozné uvazovat o opdtovnom vzati
stazovatela do vydavacej vizby. Stotoziiujeme sa v tejto casti v plnom rozsahu s pravnym
nazorom verejnej ochrankyne prav, Ze ,,zaistend osoba ma byt prepustend, ak extradiciu nie

s

je mozné realizovat' v primeranom case.
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Zhriujuc vyssie uvedené sme toho ndzoru, ze vizba staZovatela, prekracujuca lehotu
60 dni odo dna vydania rozhodnutia ministerky spravodlivosti o povoleni vydania a vizba
stazovatela pocas platnosti nariadeného neodkladného opatrenia Europskeho sudu pre
ludské prava bola nezakonnd, a preto doslo k poruseniu stazovatelom oznacenych prav.

2. K legitimite vdzby stazovatela

Vizba musi byt vidy aj legitimna, teda musi sledovat legitimny ucel a moze trvat len
pocas existencie tohto ucelu. V sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru je legitimnym ucelom
vydavacej vizby vedenie vyddavacieho konania. Nie potrestanie vyddvanej osoby.
Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (rozhodnutia Europskeho sudu pre ludske
prava v veci Quinn v. Francuzsko zo dna 22.03.1995, staznost' ¢. 18580/91, séria A ¢. 311;
Chahal v. Spojené kralovstvo zo dna 15.11.1996, staznost ¢. 22414/93, Reports 1996-V;
Gallardo Sanchez v. Taliansko zo dia 24.03.2015, staznost ¢. 11620/07 ako aj rozhodnutia
Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1801/14 zo dia 09.12.2014, sp. zn.
II. US 3053/16 zo dita 13.12.2016) mozno vyvodit, Ze v pripade ak sa extradicné konanie
nevedie s dostatocnou starostlivostou a primeranou rychlostou (due dilligence), zanika ucel
vydavacej vizby a osobu pozbavenu osobnej slobody je potrebné prepustit.

V tomto pripade bez ohladu na dobu, pocas ktorej bolo vo veci staZovatela platné
predbezné opatrenie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, je mozné konStatovat zasadné
obdobia necinnosti v extradicnom konani od 24.03.2016 do 07.02.2018. V tomto obdobi nic¢
pravne nebranilo prislusnym orgdanom ukoncit' extradicné konania, ale tie napriek tomu
v konani nepokracovali. Sme preto toho nazoru, Ze vydavacia vizba v pripade stazovatela
uz v danom obdobi stratila svoj ucel a stazovatel’ mal byt prepusteny na slobodu.

Neobstoji argumentdcia ministerstva spravodlivosti, ze v danom case malo branit
dalSiemu vedeniu extradicie azylové konanie staZovatela. To totiz nebolo ukoncené az do
momentu vydania stazovatela, pricom v inom konani pred ustavnym sudom ministerstvo
spravodlivosti tvrdilo, Ze azylové konanie staZovatela netvori v jeho veci prekazku vydania
(priloha ¢ 1) a za pravdu mu dal aj vistavny sud (ndlez sp. zn. III. US 129/2018-179
zo dna 02.05.2018). Pristup ministerstva, ked' v konani vo veci rozhodnutia o povoleni
vydania tvrdi, Ze nan nema vplyv azylové konanie a v konani o posudzovani primeranosti
dizky viizby tvrdi, Ze azylové konanie malo mat vplyv na rozhodovanie o povoleni vydania,

povazujeme za ucelovu. Sme toho ndzoru, Ze za sucast extradicného konania mozno

24



povazovat len také konania, ktorych ukoncenie je zo zakona nevyhnutné pred povolenim
vydania stazovatela. Teda také konania, ktorych priebeh mohol tvorit' prekazku vydania.
Azylové konanie stazovatela pod takéto vymedzenie nespada v sulade s rozhodnutim
ustavného sidu sp. zn. III. US 129/2018 zo diia 02.05.2018 a predlozenou argumentdciou
ministerstva.

Povazujeme za potrebné uviest, Ze staZovatel poziadal druhy krdat o azyl
dna 09.12.2010, pricom uz v case rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava
(24.03.2016) trvalo azylové konanie celkom zjavne neprimeranu dobu takmer 6 rokov.
Neobstoji argumentdcia ministerstva, ze cakalo na moment, kedy bude , zjavné, Ze toto
konanie nebude v dohladom case ukoncené “.

Zhriujuc vyssie uvedené sme toho ndzoru, Ze vydavacia vizba staZovatela stratila
svoju legitimitu, a preto doslo tiez k poruseniu stazovatelom namietanych prav.

111. K otazke maximalnej pripustnej celkovej lehote vydavacej vizby

Sme toho ndzoru, Ze pripustnost dizky vyddavacej viizby je potrebné posudzovat
individudlne. Aj vdzba trvajuca dni, ¢i mesiace moze stratit' svoju legitimitu, ¢i legalitu
a moze byt preto neustavnd.

Na druhej strane niektoré vizby (vrdtane vydavacej vizby) uz pre ich dizku mozno
povazovat, podla nasho ndzoru, za celkom zjavne neprimerané. Pripustenie nekoncenej
dizky vizby by totiz viedlo k moznosti odiatia podstaty prdva na osobnii slobodu osoby,
ktora sa v sulade s principom prezumpcie neviny povazuje za osobu nevinnu. Vizba sa totiz
nikdy nemoze stat’ sama o sebe trestom a ma vidy len docasny charakter. V opacnom
pripade by doslo k ohrozeniu podstaty prava na osobnu slobodu v rozpore s ¢l. 13 ods. 4
Ustavy a k poruSeniu zdsady minimalizdcie a zdrzanlivosti pri zdsahoch do prdva na osobnii
slobodu (KLIMA, K. a kol.: Komentdri k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. rozsirené vydani. Plzeri:
Ales Cenek, 2009. Str. 989 -990). Maximdlna celkova lehota vydavacej viizby by mala byt
tiez taka, aby v mnej bolo mozné, v pripade ak prislusné organy postupuju v sulade
so zakonom, ukoncit vydavacie konanie. Mala by byt tiez primerana k dalSim maximalnym
lehotam vizby podla pravneho poriadku.

Zhriujuc vyssie uvedené, zZe vydavacia vizba by nemala v Ziadnom pripade prekrocit

lehotu 5 rokov, teda maximadlnu celkovu lehotu vizby v pravnom poriadku Slovenskej
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republiky. V pripade stazovatela vdzba trvala 7 rokov, pricom 2 roky predstavovali
necinnost konajuceho ministra, resp. ministerky spravodlivosti.

1IV. K otazke dohladu nad trvanim lehét a postupov pri rozhodovani o vydadvacej
vdzbe

V tejto otazke sa stotoznujeme s ndazorom verejnej ochrankyni prav. Dozor nad
trvanim vdzby podla nasho ndzoru zveruje prokurature ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b)
a g)zakona ¢. 153/2001 Z. z. zakon o prokurature (dalej len ,,zdakon o prokurature ). Podla
tohto ustanovenia:

., Posobnost prokuratury vykonavaju prokuratori

b) dozorom nad zachovavanim zdakonnosti v miestach, kde su drzané osoby
pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobnd sloboda je obmedzend na zaklade

rozhodnutia sudu alebo iného opravnencho Statneho organu,

g)podielanim sa na priprave a realizdcii preventivnych opatreni zameranych na
predchdadzanie porusovaniu zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, “

Pricom prave prokurdtor v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 pism. g) zdkona
o prokurature zabezpecuje vykon medzinarodnej spoluprace v trestnych veciach. Na zdklade
Ziadosti, resp. navrhu prokurdtora alebo osoby, ktora je na osobnej slobode obmedzena
vydavacou vdzbou o jej prepusteni na slobodu rozhoduje v prvom stupni predseda

prislusného krajského sudu — ustanovenie § 506 ods. 3 Trestného poriadku.»

6. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

IV.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.
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8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon o tstavnom sude ucinny od 1. marca
2019. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zidkona o Gstavnom sude sa tento zdkon pouZije aj
na konania zaCat¢ do 28. februdra 2019, priCom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

9. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10.1 Podrla €l. 17 ods. 1 ustavy sa osobna sloboda zarucuje.

10.2 Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

10.3 Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

11. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sidom,;

b) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zdkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani;
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d) in¢ pozbavenie slobody maloletého na ziklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny organ;

e) zékonné drzanie osob, aby sa zabranilo Sireniu nikazlivej choroby, alebo dusevne
chorych o0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

12. Podla €l. 9 ods. 1 paktu kazdy ma pravo na slobodu a bezpecnost’. Nikto nesmie
byt svojvolne zatknuty alebo zadrzany. Nikto nesmie byt pozbaveny slobody okrem

pripadov, ked’ sa tak stane na zdklade zdkona a v zhode s konanim, ktoré ustanovuje zakon.

13. Podla § 506 ods. 3 Trestného poriadku predseda senatu krajského stidu nariadi
prikazom prepustenie osoby z vydavacej vazby dilom, ked’ déjde k vydaniu osoby cudzim
organom, najneskdr vSak v Sest'desiaty deni po rozhodnuti ministra spravodlivosti o povoleni
vydania do cudziny; v pripade uvedenom v § 507 najneskdr v Sestdesiaty deit odo dna
nastipenia vykonu vydavacej vdzby, ak minister spravodlivosti o povoleni vydania
rozhodol pred tymto diiom. Okrem toho predseda sendtu nariadi prepustenie z vydavace;j
vizby tiez, ak

a) stat, ktory poziadal o vydanie, svoju ziadost’ odvolal,

b) najvyssi sud rozhodol, Ze vydanie je nepripustné, alebo minister spravodlivosti
vydanie nepovolil, alebo

c¢) inak zanikli dévody vydavacej viazby, vydania alebo jeho realizacie.

14. Eur6psky dohovor o vydavani

14.1 Pravna uprava viazby v Eurépskom dohovore o vydavani (publikovany
pod €. 549/1992 Z. z.) vzneni jeho dodatkovych protokolov ¢. 1 (publikovany
pod €. 10/1997 Z. z.) a ¢. 2 (publikovany pod ¢. 11/1997 Z. z.) bola zohl'adnené v pravne;j
uprave vydania do cudziny podla § 498 a nasl. Trestného poriadku (pozri aj dévodovu

spravu k tomuto zakonu).
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14.2 V Eur6épskom dohovore o vydavani je vyslovne ohrani¢ené len trvanie
predbeznej vizby (zadrzania), t. j. obmedzenie osobnej slobody dotknutej osoby eSte
pred tym, ako je dorucena oficiadlna Ziadost’ o vydanie (¢l. 16 ods. 4 Eurdpskeho dohovoru
o vydavani). Maximéalna mozna diZka obmedzenia osobnej slobody je v takom pripade
40 dni. Po doruéeni ziadosti o vydanie viak uz Eurépsky dohovor o vydavani dizku vizby
vyslovne neobmedzuje. Napriek tomu by viak dizka vydavacej vizby mala byt primerana
trestu, ktory mozno v pripade odstdenia vyZziadanej osobe ulozit. Tento zaver vyplyva
z odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (86) 13 a je zohl'adneny aj v publikacii
., Vydavanie. Eurdpske Standardy “, ktord bola vydand Radou Euro6py.

14.3 Vo vztahu k trvaniu vizby teda plati, Ze ak doziadand strana povazuje trvanie
vizby vo vydavacom konani za disproporéné voci trestu, ktory v pripade odstidenia mozno
dotknutej osobe ulozit, mala by sa obratit na dozadujucu stranu pre Ucely uistenia,
¢ina vydani stale trva. Dozadujuca strana by o tomto mala doziadant stranu bezodkladne
informovat’.

14.4 Ur¢itym kritériom pre dizku vydavacej vizby je tak dizka samotného trestu,

ktory moze byt’ dotknutej osobe ulozeny.

15. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

15.1 Relevantnym ustanovenim tykajucim sa vydavacej vazby je €l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru, v zmysle ktorého mé kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’ a nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem pripadu, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, ktorym je okrem iného aj zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby, proti ktorej prebiecha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Toto ustanovenie
na rozdiel od ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru nevyzaduje, aby bola vizba odovodnena
potrebou zabranit’ dotknutej osobe v uteku alebo v spachani trestného ¢inu, ale umoziuje
zbavit’ osobnej slobody jednotlivca, proti ktorému sa vedie konanie o vyhosteni alebo
vydani, avSak nevyZaduje, aby sUCasne bolo zbavenie osobnej slobody nevyhnutné
napriklad na ucely zabranit' dotknutému jednotlivcovi v trestnej Cinnosti ¢i uteku (porov.
rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci Chahal proti Spojenému kralovstvu z 15. 11. 1996

¢. 22414/93, § 112, vo vztahu k vyhosteniu, ktory mozno analogicky vztiahnut aj

na konanie o vydani, k tomu pozri rozsudok Velkej komory vo veci A. a dalsi proti
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Spojenému kralovstvu z 19. 2. 2009 ¢. 3455/05, § 164; rozsudok Velkej komory vo veci
Khlaifia a ini proti Taliansku z 15. 12. 2016 ¢. 16483/12, § 90). Zbavenie osobnej slobody
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru musi byt’ v§ak zakonné¢, teda musi prebehnut’ v stilade
s vnutroStatnym pravom z hl'adiska hmotného 1 procesného (porov. uz citované rozsudky A.
a d’alsi proti Spojenému kralovstvu, § 164; Khlaifia, § 91 — § 92).

15.2 V sulade s €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru mozno vSak drzat’” osobu vo vdzbe
alebo ju inak obmedzovat’ na slobode len vtedy, kym je v konani o jej vyhosteni alebo
vydani postupované s nalezitou starostlivost'ou (pozri uz citované rozsudky Chahal, § 113;
A. a d’alsi proti Spojenému kralovstvu, § 164; Khlaifia, § 90). Obmedzenie osobnej slobody
nesmie byt prejavom l'ubovodle (rozsudok ESIP vo veci Gallardo Sanchez proti Taliansku
z24. 3. 2015 ¢. 11620/07, § 39 a nasl.), a preto je potrebné skumat, ¢i v Case drzania
jednotlivcov vo vizbe vykondvala verejna moc tkony s cielom zabezpecit’ ich vyhostenie
alebo vydanie a Ci sa, naopak, v extradicnom konani nevyskytovali neospravedlnitelné
obdobia necinnosti, ktoré su pripisatelné Statu (porov. napr. rozsudok ESLP vo veci
Molotchko proti Ukrajine z 26. 4. 2012 ¢. 12275/10, § 172 — § 176; rozsudok ESLP vo veci
Khodzhamberdiyev proti Rusku z 5. 6. 2012 ¢. 64809/10, § 89 a nasl.; rozsudok ESLCP
vo veci Ermakov proti Rusku zo 7. 11. 2013 ¢. 43165/10, § 251 a nasl.). Rozhodujuca
pritom nie je doba, po ktorli je obmedzend osobnd sloboda jednotlivcov v stvislosti
s konanim o ich vyhosteni alebo vydani, ale to, ¢i sa v tychto konaniach skuto¢ne plynule
pokracovalo s cielom zabezpecit' vyhostenie alebo vydanie prislusného jednotlivca. Zatial
¢o v uz citovanom rozsudku Chahal ESLP aproboval vézbu trvajucu uz viac ako tri roky
asedem mesiacov (§ 114 a § 123), naopak, v rozsudku Mokallal proti Ukrajine
z 10. novembra 2011, § 44, ¢. 19246/10, konstatoval ESCP porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru,
ked’ze po tom, ¢o cudzi §tat informoval ukrajinské organy, Ze o vydanie stazovatela uz
nema zaujem, trvalo jeho prepustenie z vdzby dva dni. Podla ESLCP ukrajinské organy
nesplnili svoju povinnost zabezpedit, aby predizenie obmedzenia osobnej slobody
stazovatel’a bolo ¢o najmensie [d’alej porov. napr. rozsudok ESLP vo veci Efremidze proti
Grécku z 21. 6. 2011 ¢. 33225/08, § 54 — § 57, v ktorom ESLP konStatoval porusenie ¢l. 5
ods. 1 pism. f) dohovoru s ohl'adom na to, Ze po dobu viac ako dvoch mesiacov nepodnikala

verejnd moc ziadne kroky smerujuce k vyhosteniu stazovatel’ky].
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Pre lepSiu ilustraciu je nevyhnutné poukazat’ aj na niektoré zname lehoty vydavace;j
vizby, ktora trvala napriklad:

a) takmer osemnast mesiacov (rozsudok ESLCP vo veci Eid proti Taliansku
z 22. 1. 2002, staznost’ €. 53490/99, oddiel 1),

b) alebo dvadsatjeden mesiacov (rozsudok ESLP vo veci Blech proti Francuzsku
z 30. 6. 2005, staznost’ ¢. 78074/01, oddiel 1),

c) ale taktiez aj dva roky a osem mesiacov (rozsudok ESLP vo veci Kolompar proti
Belgicku z 24. 9. 1992, staznost’ ¢. 11613/95, § 40 — § 43),
pricom, vychéadzajlc z okolnosti veci, tieto lehoty boli povazované za rozporné s €l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru.

15.3 Z uz predostretej judikatary ESLCP teda vyplyva, Ze opodstatnenost’ lehoty
trvania vydavacej vézby je determinovand prebiehajucim konanim o vydani osoby
nachadzajicej sa vo vydavacej vézbe, teda Ze vydavacia vizba je v sulade s €l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru iba vtedy, ak vydavacie konanie prebieha a vedie sa nalezitym sposobom.
Aby vézba nebola svojvolna, musi byt vykondvana v dobrej viere; musi sa tzko tykat
dévodu vézby, o ktory sa vnltroStatne organy opieraju; miesto a podmienky vézby musia
byt primerané a diZka vizby nesmie presiahnut’ dobu, ktori moZno odévodnene pozadovat
pre splnenie sledovaného ucelu (napr. rozsudok ESLCP vo veci A. a d’alsi proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 3455/05, bod 164).

15.4 Dalsou relevantnou okolnostou majicou vplyv na postudenie opodstatnenosti
lehoty trvania vydéavacej vdzby pri neexistencii zdkonnej Gpravy limitujiicej maximalnu
lehotu jej trvania je aj existencia procesnych zaruk, akou je uinny prostriedok napravy,
ktorym mozno namietat’ zdkonnost' a dizku tejto vizby pocas prebichajuceho extradi¢ného
konania (napr. rozsudok ESI’P vo veci Louled Massoud proti Malte, st'aznost’ €. 24340/08,
alebo rozsudok ESLP vo veci J. N. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 37289/12, bod
82). Tento prostriedok musi byt dotknutej osobe k dispozicii poCas trvania vdzby a musi
tejto osobe zabezpecit’ urychlené preskimanie zdkonnosti vizby a opodstatnenosti jej
dalsieho trvania. Tento prieskum musi mat sudnu povahu a poskytovat zaruky
zodpovedajuce danej forme obmedzenia osobnej slobody. Okrem toho musi byt’ spdsobily
viest’ k prepusteniu na slobodu v pripadoch, v ktorych je to potrebné. Napokon prostriedok

napravy (jeho existencia a moznost’ pouzitia) musi byt dostato¢ne urcity nielen v teorii,
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ale aj v praxi, pretoZze v opacnom pripade nie st splnené podmienky pristupnosti a Gi¢innosti
vyplyvajice z relevantnych ustanoveni dohovoru (rozsudok ESLP vo veci J. N. proti

Spojenému kralovstvu, bod 88).

16. Europsky zatykaci rozkaz

16.1 Konanie tykajice sa eurdpskeho zatykacieho rozkazu je v Slovenskej republike
upravené zdkonom ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 154/2010 Z. z.°). Tymto zdkonom bolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraté ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi Clenskymi
Statmi (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie®).

16.2 V tejto stvislosti je zaujimavé rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
(dalej len ,,Stdny dvor) vo veci vedenej pod sp. zn. C-237/1511, ktoré sa tykalo aj dizky
vizby v konani o europskom zatykacom rozkaze. Spornou otazkou bolo, ¢i méa vnutrostatny
sud v konani pokracovat’ aj po uplynuti leh6ot uvedenych v €l. 17 ramcového rozhodnutia
(§ 24 zékona €. 154/2010 Z. z.). V tomto rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze ani uplynutie
lehot uvedenych v ¢l. 17 ramcového rozhodnutia nebrani ponechaniu vyZziadanej osoby
vo vizbe v sulade s pravnymi predpismi vykonavajiceho &lenského $tatu, pokial dizka
vizby nie je neprimerand so zretelom na znaky konania vedeného vo veci samej, o musi
overit’ vnutroStatny sud.

16.3 Aj v konani o eurépskom zatykacom rozkaze je tak obmedzena len dizka vizby
po pravoplatnosti rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu (§ 25 zakona

¢. 154/2010 Z. z.; resp. €l. 23 ramcového rozhodnutia).
V.
Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu a chronolégia vykonanych procesnych

ukonov vo veci

V.1 Obsah ustavnou st’aZnost'ou napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu

z 30. aprila 2018
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17. Najvyssi sud v Ustavnou staznostou napadnutom rozhodnuti v podstatnom
uviedol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 27. marca 2012, sp. zn. 3Ntc 1/2011, bolo

rozhodnuté, ze podla § 509 ods. 1 Tr. por. vydanie vyzZiadanej osoby || KGR
N, /¢ 1restné

stihanie do Ruskej federdcie pre skutky pravne posudené ako trestné ciny podla § 209 ods. 2
(ucast' v stabilnej ozbrojenej skupine a nou organizovanych utokoch), § 222 ods. 3
(nezakonné nadobudnutie, prendsanie, predaj, prechovdvanie, preprava a nosenie strelnej
zbrane, jej hlavnych casti, streliva, vybusnin a vybusnych zariadeni, spachané
organizovanou skupinou), § 205 ods. 3 (teroristicky cin, t. j. priprava vybuchu, ktory
vystrasi obyvatelstvo, vyvold nebezpecenstvo ohrozenia ludského Zivota, sposobenie znacnej
Skody na majetku, so zamerom posobenia na mocenské organy pri prijimani rozhodnuti,
a to organizovanou skupinou), § 30 ods. 3, § 150 ods. 2, pism. a), e), z), Z) (pokus o zabitie
dvoch a viacerych osob, spachany pre spolocnost nebezpecnym sposobom, organizovanou
skupinou, spriahnutou s banditizmom, ktory nebol dokonany pre okolnosti nezavislé od tejto
osoby), § 30 ods. 3 a § 205 ods. 3 (pokus o teroristicky akt, t. j. sposobenie vybuchu, ktory
vystrasil obyvatelstvo, vyvolal nebezpecenstvo ohrozenia ludského Zivota, sposobenie
znacnej skody na majetku a vyvolanie inych tazkych nasledkov so zamerom pésobenia na
mocenské organy pri prijimani rozhodnuti, organizovanou skupinou, ktory nebol dokonany
pre okolnosti nezavislé od tejto osoby, § 105 ods. 2 pism. a), e), z), Z) (zabitie, t. j. umyselné
sposobenie smrti dvom a viacerym osobam, spdachané pre spolocnost’ nebezpecnym
sposobom, organizovanou skupinou spojenou s banditizmom) Trestného zakona Ruskej
federdcie v zneni federdlneho zakona ¢. 63-FZ z 13. juna 1996 je pripustné.

Najvyssi sud uznesenim z 10. jula 2014, sp. zn. 6Tost/37/2013, zamietol staznost
vyziadanej osoby proti tomuto uzneseniu.

Na zaklade staznosti || GGG - (5 j:nc 2012 na ESLP, ktorou
namietal podla clanku 3 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, Ze
v pripade jeho vydania na trestné stihanie do Ruskej federdacie by mu hrozilo riziko
mucenia, ESLP rozhodol 18. juna 2012 o predbeznom opatreni, na zaklade ktorého nemoze
byt vydany do Ruskej federdacie. ESLP nasledne 24. marca 2016 odmietol jeho staznost, ¢im

doslo k zaniku tejto predbeznej ochrany - zakazu vydat Ziadatela do Ruskej federacie.
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Ministerka  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky 7.  februdara 2018,
¢. 2984/2016/83/K09/1G, podla § 510 ods. 1 Tr. por. rozhodla o povoleni vydania obcana
Ruskej federacie [ GG ' < stk pravne posudené ako trestné ciny
podla § 209 ods. 2 (ucast v stabilnej ozbrojenej skupine a niou organizovanych utokoch),
§222 ods. 3 (nezdakonné nadobudnutie, prenasanie, predaj, prechovdvanie, preprava
a nosenie strelnej zbrane, jej hlavnych casti, streliva, vybusnin a vybusnych zariadeni,
spachané organizovanou skupinou), § 205 ods. 3 (teroristicky cin, t. j. priprava vybuchu,
ktory vystrasi obyvatelstvo, vyvola nebezpecenstvo ohrozenia ludského Zivota, spésobenie
znacnej Skody na majetku, so zamerom posobenia na mocenské organy pri prijimani
rozhodnuti, a to organizovanou skupinou), § 30 ods. 3, § 150 ods. 2, pism. a), e), z), Z)
(pokus o zabitie dvoch a viacerych osob, spachany pre spolocnost nebezpecnym sposobom,
organizovanou skupinou, spriahnutou s banditizmom, ktory nebol dokonany pre okolnosti
nezavislé od tejto osoby), § 30 ods. 3 a § 205 ods. 3 (pokus o teroristicky akt, t. j.
sposobenie vybuchu, ktory vystrasil obyvatelstvo, vyvolal nebezpecenstvo ohrozenia
ludského Zivota, sposobenie znacnej skody na majetku a vyvolanie inych tazkych nasledkov
so zamerom posobenia na mocenské organy pri prijimani rozhodnuti, organizovanou
skupinou, ktory nebol dokonany pre okolnosti nezavislé od tejto osoby, § 105 ods. 2
pism. a), e), z), z) (zabitie, t. j. umyselné sposobenie smrti dvom a viacerym osobam,
spachané pre spolocnost nebezpecnym sposobom, organizovanou skupinou spojenou
s banditizmom) Trestného zdakona Ruskej federdcie v zneni federdalneho zdkona ¢. 63-FZ
z 13. juna 1996.

Ustavny sid uznesenim z 21. marca 2018, sp. zn. III. US 129/2018, prijal staznost
I ' Cos( kajucej sa namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy a prdava podla ¢l. 3 Dohovoru rozhodnutim
ministerky spravodlivosti zo 7. februara 2018, ¢. 2984/2016/83/K09/1G, na dalsie konanie
a sucasne odlozil vykonatelnost' rozhodnutia ministerky spravodlivosti do pravoplatnosti
rozhodnutia o tstavnej staznosti. Ustavny sid konstatoval, Ze odkladom vykonatelnosti
do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu nemozno realizovat' vykon namietaného
rozhodnutia o povoleni vydania.

Treba suhlasit' s nazorom krajského sudu, Ze vydavacia vizba trva aj nadalej. Ani

najvyssi sud nie je nazoru, Ze vyziadana osoba ma byt z vydavacej vizby prepustend.
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Podla § 506 ods. 3 Tr. por. predseda sendtu krajského sudu nariadi prikazom
prepustenie osoby z vydavacej vizby ditom, ked dojde k vydaniu osoby cudzim organom,
najneskor vsak v Sestdesiaty den po rozhodnuti ministra spravodlivosti o povoleni vydania
do cudziny; v pripade uvedenom v § 507 najneskor v Sestdesiaty den odo dna nastupenia
vwkonu vydavacej vizby, ak minister spravodlivosti o povoleni vydania rozhodol pred tymto
dinom. Okrem toho predseda senatu nariadi prepustenie z vydavacej vizby tiez, ak

a) stat, ktory poziadal o vydanie, svoju Ziadost odvolal,

b) najvyssi sud rozhodol, zZe vydanie je nepripustné, alebo minister spravodlivosti
vydanie nepovolil, alebo

¢) inak zanikli dovody vydavacej vizby, vydania alebo jeho realizacie.

Je pravdou, zZe 7. februdara 2018 doslo k rozhodnutiu ministerky spravodlivosti
opovoleni vydania |} R B ¢ malo dojst k jeho vydaniu
a nariadeniu prepustenia z vyddavacej vizby, sucasne vSak samotné vydanie nie je mozné
realizovat, nakolko 21. marca 2018 doslo k odkladu vykonatelnosti rozhodnutia ministerky
spravodlivosti, ¢o znamend, Ze do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu nemozno
realizovat’ vykon namietaného rozhodnutia o povoleni vydania. Z uvedeného dovodu
nemohla a nemoze uplynut’ 60-dnova lehota od rozhodnutia ministerky spravodlivosti, lebo
toto rozhodnutie v sucasnosti nie je mozné vykonat.

Pokial ide o dalsie dovody uvadzané stazovatelom, najvyssi sud pripomina, Ze ||}
B /0! 2. janudra 2011 vzaty do predbeznej a ndsledne do vydavacej
vdzby, v ktorej je doposial.

Ucelom vyddvacej vizby je zabezpecenie pritomnosti vyZiadanej osoby v extradicnom
konani na uzemi Slovenskej republiky, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania.
Je nesporné, zZe extradicné konanie nadalej prebieha. Vydavacia vizba nie je vizbou podla
stvrtej hlavy Trestného poriadku, preto sud pri rozhodovani nie je viazany dovodmi vizby
podla § 71 Tr. por., rovnako lehoty trvania vdzby v zmysle § 76 ods. 6 Tr. por. nie je mozné
aplikovat pri vydavacej vdzbe.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia spravne uviedol, Ze za dovod, ktory vedie
k zaniku vyddvacej vizby inym spésobom, mozno povazovat aj situdciu, ked dizka trvania
extradicného konania by sposobila nezdkonnost' vizby v zmysle Cl. 5 ods. 1 pism. f)

Dohovoru vo svetle judikatury ESLP. Ani zakon, ani clanok 5 Dohovoru neobsahuju casové
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limity celkového trvania vydavacej vizby. Zakonnost vizby sa musi posudzovat’ so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu. Podla stanoviska ESLP vydavacia vizba je zakonna po
celu dobu trvania extradicného konania. Ak sa vsak extradicné konanie nevedie
s primeranou rychlostou, zanikd aj zakonnost vydavacej vizby.

V' danom pripade bolo extradicné konanie zavisené rozhodnutim ministerky
spravodlivosti, ktoré vSak z dovodu ustavnej staznosti a odkladu vykonatelnosti nie je
mozné realizovat. O to viac je dana potreba pritomnosti vyZiadanej osoby v extradicnom
konani aj nadalej preto, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania. V extradicnom konani
je potrebné rozlisovat dve Stadia konania. Prvé Stadium konania je rozhodovanie sudu
o pripustnosti vydania. Také rozhodnutie je vo vztahu ku konkrétnemu trestnému cinu, nie
k ucelu vydania. Sud rozhoduje o tom, Ci je pripustné vydanie pre dany skutok (trestny cin),
nerozhoduje o tom, Ci je pripustné vydanie na trestné stihanie alebo na vykon trestu.
Vypliva to zo zdsady Speciality, ktord sa vztahuje na konkrétne trestné ciny (skutky).
Konecnou a zaverecnou fazou extradicného konania je rozhodovanie o povoleni vydania,
o ktorom rozhoduje minister spravodlivosti. Ustanovenie § 510 ods. 2 Tr. por. vymedzuje
dovody, pre ktoré moze minister spravodlivosti odmietnut’ povolenie vydania, aj ked’ sud
vyslovil jeho pripustnost. Tieto dve Stadia v extradicnom konani treba rozliSovat’ a brat’ do
uvahy. Extradicné konanie sa v danom pripade dostalo do uz spominanej konecnej fazy.
Napriek tomu, ze vydavacia vizba trva viac ako 7 rokov vzhladom na vsetky pre pripad sa
vztahujuce skutocnosti, rozsah rozhodovania ¢i uz ustavnym sudom, ako aj ESLP, nie je

‘

mozné konstatovat, Ze sa extradicné konanie nevedie s primeranou rychlostou.

V.2 Chronologia procesnych tikonov vo veci

17.2 Ustavny sad si na Glely preskimania postupu v konani vyziadal sidny spis
krajského stdu sp. zn. 3 Ntc 1/2011, zktorého vo veci stazovatela ustalil tento
chronologicky postup orgénov verejnej moci:

- 21. januara 2011 bol krajskému sudu doruc¢eny navrh Krajskej prokuratary v Trnave
(dalej len ,krajska prokuratira®) na vzatie stazovatela do predbeznej vizby, ktory bol
prislusnikmi Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda,

Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hraniénej a cudzinecke;
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policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky 20. janudra 2011 v ¢ase o 10.20 h
predvedeny a 20. januara v Case o 11.00 h zadrzany podl'a § 504 ods. 2 v spojeni s § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,

- krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Ntc 1/2011 z 21. januara 2011 vzal
stazovatela do predbeznej viazby so zaciatkom jej plynutia od 20. januara 2011 o 10.20 h
do 1. marca 2011 do 10.20 h,

- 28. februdra 2011 bol krajskému sudu doruceny néavrh krajskej prokuratiury
na vzatie stazovatel’a do vydavacej vizby podla § 506 ods. 1 Trestného poriadku,

- krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Ntc 1/2011 z 1. marca 2011 vzal
stazovatel’a do vydavacej vizby podla § 506 ods. 1 Trestného poriadku,

- Migraény urad Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky svojim rozhodnutim
CAS:MU-255-65/PO-Z-2008 z 12. maja 2010 rozhodol o neudeleni azylu a neposkytnuti
doplnkovej ochrany st'azovatel'ovi na uzemi Slovenskej republiky,

- 4. marca 2011 faxom a 8. marca 2011 bola krajskému sudu dorucena st'aznost’
stazovatel’a proti vzatiu do vydavacej véizby,

- 16. marca 2011 bol spisovy materidl predloZeny na konanie o staznosti najvysSiemu
sudu,

- 24. marca 2011 najvy$§i sud na neverejnom zasadnuti svojim uznesenim
sp. zn. 6 Tost 7/2011 zamietol staznost' stazovatela proti uzneseniu krajského sudu
sp.zn. 3 Ntc 1/2011 z 1. marca 2011 o jeho vzati do vydavacej vidzby (dorucené
7. aprila 2011 stazovatelovi, Vel'vyslanectvu Ruskej federacie na Slovensku, ministerstvu
spravodlivosti a Ustavu na vykon vizby Banské Bystrica),

- 20. maja 2011 bol stazovatel’ osobne vypocuty prokuratorkou krajskej prokuratary
k podmienkam a dévodom jeho vydania na trestné stihanie do Ruske;j federacie,

- 25. mga 2011 bol krajskému sudu dorufeny navrh krajskej prokuratary
na rozhodnutie o pripustnosti vydania stazovatel'a do Ruskej federacie,

- 30. augusta 2011 st'azovatel’ pisomne poziadal o zmenu obhajcu,

- 7. septembra 2011 podala prokuratorka krajskej prokuratury na krajskom stde
ziadost’” o informaciu o stave konania o navrhu na rozhodnutie o pripustnosti vydania

stazovatel’'a do Ruskej federacie,
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- 13. septembra 2011 krajsky sud opatrenim zrusil ustanovenie obhajcu JUDr. Jana
Janusku a stazovatel'ovi ustanovil nového obhajcu JUDr. Jozefa Svarca,

- 3. oktobra 2011 krajsky sud svojim opatrenim pribral do konania tlmocnika
z jazyka ruského do jazyka slovenského,

- 25. oktobra 2011 bolo neverejné zasadnutie krajského sudu odrocené na neurcito
a stanovena lehota desiatich dni na ustanovenie nového obhajcu st'azovatelovi,

- 18. novembra 2011 bola krajskému sidu doru¢end namietka zaujatosti predsedu
senatu krajskeého sudu,

- 28. novembra 2011 predseda sendtu krajského sudu vyzval staZzovatela
k spresneniu podanej namietky zaujatosti, ktor stazovatel doplnil svojim podanim
z 30. novembra 2011 (dorucené krajskému sudu 12. decembra 2011),

- 22. decembra 2011 senat krajského sidu na neverejnom zasadnuti prijal uznesenie
sp. zn. 6 Nto 13/2011 o nevylu€eni Clenov vo veci konajuceho senatu krajského sudu
zrozhodovania v predmetnej veci, teda rozhodovania o néavrhu krajskej prokuratiry
na rozhodnutie o pripustnosti vydania stazovatel'a do Ruskej federacie (uznesenie krajského
sudu sp. zn. 6 Nto 13/2011 z 22. decembra 2011 dorucené stazovatelovi 19. januara 2012,
obhajcovi stazovatela JUDr. Jozefovi Svarcovi 16. januara 2012 a krajskej prokuratire
9. januara 2012),

- 14. februdra 2012 bol pokynom predsedu senatu krajského sudu nariadeny termin
verejného zasadnutia o ndvrhu krajskej prokuratiry na rozhodnutie o pripustnosti vydania
stazovatela do Ruskej federacie,

- 5. marca 2012 poziadal Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky pisomne o ozndmenie stavu konania o navrhu krajskej prokuratiry
na rozhodnutie o pripustnosti vydania st'aZzovatel'a do Ruskej federacie,

- 9. marca 2012 stazovatel' pisomne poziadal predsedu senatu krajského sudu
o ustanovenie nového obhajcu, a to JUDr. Davida Stefanku,

- 27. marca 2012 krajsky sud na verejnom =zasadnuti prijal uznesenie
sp. zn. 3 Ntc 1/2011, ktorym povolil vydanie stazovatela na trestné stihanie do Ruske;j
federacie (dorudené stazovatelovi 4. méja 2012, obhajcovi JUDr. Svarcovi 7. maja 2012,
krajskej prokuratire 2. maja 2012, ministerstvu spravodlivosti 7. maja 2012 a zvolenému

obhajcovi Mgr. Marianovi Hrbanovi 16. mdja 2012), ustanoveny obhajca stazovatela
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JUDr. Jozef Svarc zahlasil po vyhlaseni predmetného uznesenia staznost, stazovatelom
zvoleny obhajca Mgr. Marian Hrban 25. maja 2012 dorucil krajskému sudu pisomne podant
aodovodnent staznost proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 1/2011
z 27. marca 2012,

- 12. aprila 2012 poziadal Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky pisomne o ozndmenie stavu konania o navrhu krajskej prokuratiry
na rozhodnutie o pripustnosti vydania st'azovatel'a do Ruskej federacie,

- 16. maja 2012 bolo krajskému sidu dorucené pisomné podanie st'azovatelom
zvoleného obhajcu Mgr. Mariana Hrbaia,

- 25. maja 2012 bola krajskému sidu dorucena staznost’ staZzovatel'om zvolené¢ho
obhajcu Mgr. Mariana Hrbana proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 1/2011
z27. marca 2012, ktorym povolil vydanie stazovatela na trestné stihanie do Ruskej
federacie, a 28. mdja 2012 bolo krajskému stidu dorucené jej pisomné doplnenie,

- 4. jina 2012 bol spisovy material predlozeny na konanie o staznosti najvys$Siemu
sudu,

- 12. jona 2012 najvyssi sid na neverejnom =zasadnuti prijal uznesenie
sp. zn. 6 Tost 19/2012, ktorym zamietol podant staznost’ proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 3 Ntc 1/2011 z 27. marca 2012 o povoleni vydania stazovatel’a na trestné stihanie
do Ruskej federacie, ku ktorej bolo krajskému sudu 28. méja 2012 dorucené pisomné
doplnenie (dorucené 2. jula 2012 krajskej prokuratare, 6. jula 2012 staZovatel'ovi,
23. jula 2012 Mgr. Marianovi Hrbanovi),

- v obdobi od 16. jula 2012 az do decembra 2013 bol spisovy material predloZeny
ministerstvu spravodlivosti a nasledne viacnasobne =zapoziCiavany ustavnému sudu
(na konanie o podanej ustavnej staznosti) a tiez krajskému sudu (napr. na rozhodovanie
o zruSeni ustanovenia obhajcu JUDr. Jozefa Svarca, rozhodovanie o trovach obhajoby
na podklade Ziadosti JUDr. Jozefa Svarca a pod.) k sluZobnej potrebe,

- 18. juna 2012 ESLP este pred rozhodnutim ustavného stdu z 23. augusta 2012
o prijati staznosti stazovatela z 15. juna 2012 a odklade vykonatelnosti prvého
pravoplatného rozhodnutia najvysSieho sidu o pripustnosti vydania stazovatela zakazal

vydanie st'azovatela do Ruskej federacie.
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- 23. augusta 2012 tstavny sud svojim uznesenim ¢&. k. III. US 388/2012-38 prijal
stazovatel'om podantl staznost’ vo veci namietaného porusenia jeho prav podl'a ¢l. 16 ods. 2
ustavy a ¢l. 3 dohovoru uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. jina 2012
na d’alSie konanie,

- 2. oktobra 2013 ustavny sad svojim nalezom &. k. III. US 388/2012-68 vyslovil
porusenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. juna 2012, ktor¢ zrusil, a vec vratil
najvysSiemu sudu na nové konanie a rozhodnutie,

- 21. novembra 2013 bola predmetnd vec po ndaleze ustavného stdu
&. k. IIL. US 388/2012-68 z 2. oktobra 2013 pridelena do senatu 6 Tost najvyssieho stdu,

- 29. novembra 2013 bol zruSeny termin neverejného zasadnutia,

- 2. decembra 2013 predseda senatu najvysSieho sidu pokynom ziadal o zaslanie
nalezu tstavného sudu ¢&. k. ITI. US 388/2012-68 z 2. oktobra 2013 na vyjadrenie generéalnej
prokuratire, ktorej vyjadrenie mu bolo dorucené 10. decembra 2013 a ktora odporucila
najvysSiemu sudu postupovat’ podla § 362b ods. 1 Trestného poriadku,

- 26. jina 2014 bol nariadeny termin neverejného zasadnutia senatu najvyssieho sudu
na 10. jul 2014,

- 9. jula 2014 bolo doru¢ené najvyssSiemu stidu doplnenie staznosti o d’alSie dokazy
preukazujuce obavy stazovatela zo zdkazu mucenia a z porusSenia spravodlivého procesu
v pripade vydania do Ruskej federacie,

- 14. jula 2014 najvyssi sid na neverejnom zasadnuti prijal uznesenie
sp. zn. 6 Tost 37/2013, ktorym opédtovne zamietol staznost podanu proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 1/2011 z 27. marca 2012 o povoleni vydania stazovatel’a
na trestné stihanie do Ruskej federacie (dorucené stazovatel'ovi 15. augusta 2014, obhajcovi
Mgr. LukaSovi Opettovi, PhD., 22. augusta 2014, krajskej prokurattire 11. augusta 2014),

- 2. septembra 2014 bol predmetny spisovy materidl zaslany ministerstvu
spravodlivosti na rozhodnutie podl'a § 510 Trestného poriadku,

- 13. novembra 2014 bol predmetny spisovy material vrateny z ministerstva
spravodlivosti  krajskému stidu z dovodu vydania predbezného opatrenia ESLP

19. jina 2012, ktoré zakazuje Slovenskej republike vydat stazovatela na trestné stihanie
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do Ruskej federacie, a tato skuto¢nost’ brani ministerstvu spravodlivosti postupovat’ podl'a
§ 510 Trestného poriadku,

- 25. novembra 2014 ustavny sud svojim uznesenim & k.III. US 689/2014-14
odmietol d’alSiu Ustavni staznost’ stazovatela podanil proti uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Tost 37/2013 zo 14. jula 2014, ktorym opétovne zamietol st'aznost’ podanu proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 1/2011 z27. marca 2012 o povoleni vydania
stazovatel’a na trestné stihanie do Ruskej federacie,

- 24. marca 2016 ESLP svojim rozsudkom A. Y. proti Slovenskej republike

(@3

.37146/12 zamietol staznost stazovatela podani proti uzneseniu ustavného sudu

. k. 1IL. US 689/2014-14 z 25. novembra 2014,

<

- 24. januara 2018 bola krajskému stidu dorucend ziadost’ st'azovatela o prepustenie
z vydavacej vizby,

- 24. januara 2018 predseda senatu krajského sudu pokynom ulozil dorucit’ podanu
ziadost’ o prepustenie z vydavacej viazby na vyjadrenie krajskej prokurature,

- 7. februara 2018 ministerka spravodlivosti  svojim  rozhodnutim
¢. 2984/2016/83/K09/IG povolila vydanie stazovatela do Ruskej federacie na trestné
stihanie,

- 14. februara 2018 bola krajskému sudu dorucena pisomnd informdcia obhajcu
stazovatela o podani uUstavnej staznosti proti rozhodnutiu ministerky spravodlivosti
¢. 2984/2016/83/K09/1g zo 7. februara 2018,

- 19. marca 2018 predseda senatu krajského sudu vydal prikaz na premiestnenie
stazovatela na d’aldi vykon vizby, teda rozhodol o jeho premiestneni z Ustavu na vykon
viizby Banska Bystrica do Ustavu na vykon vizby Bratislava, a zaroven d’alsim prikazom
rozhodol o prepusteni stazovatela z vydavacej viazby dnom, ked’ dojde k jeho vydaniu
organom Ruskej federacie, s tym, Ze stazovatel'a 23. marca 2018 v €ase o 7.30 h prevezme
Utvar osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru,

- 22. marca 2018 predseda senatu krajského sudu zrus$il prikaz na premiestnenie
stazovatel'a na d’al§i vykon vizby, teda na premiestnenie stazovatela z Ustavu na vykon
vizby Banska Bystrica do Ustavu na vykon vizby Bratislava,

- krajsky sud na neverejnom zasadnuti prijal uznesenie ¢. k. 3 Ntc 1/2011-1130

z 29. marca 2018, ktorym zamietol st'aZzovatel'om podanu ziadost’ o prepustenie z vydavace;j
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viazby (dorucené stazovatelovi 12. aprila 2018, obhajcovi 13. aprila 2018 a krajske;j
prokurattre 10. aprila 2018),

- 21. marca 2018 tustavny sid svojim uznesenim ¢&. k. III. US 129/2018-73 prijal
podanil uUstavnu staznost stazovatela v cCasti tykajucej sa namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 52 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru
rozhodnutim ministerky spravodlivosti €. 2984/2016/83/K09/1G zo 7. februara 2018, ktorym
povolila vydanie stazovatel'a do Ruskej federacie na trestné stihanie, na d’alSie konanie
a zarovenl odlozil jeho vykonatelnost’” do pravoplatnosti rozhodnutia o podanej ustavnej
staznosti,

- 26. aprila 2018 bol spisovy material predloZeny najvysSiemu sudu na konanie
o st’aznosti,

- 30. aprila 2018 najvy$si sud na neverejnom =zasadnuti prijal uznesenie
sp. zn. 4 Tost 14/2018 z 30. aprila 2018, ktorym zamietol st'azovatelom podant st'aznost’
proti uzneseniu krajského sidu €. k. 3 Ntc 1/2011-1130 z 29. marca 2018, ktorym zamietol
stazovatel'om podant zZiadost” o prepustenie z vydavacej vidzby (doruCené stazovatelovi
17. méja 2018, obhajcovi 21. maja 2018, krajskej prokuratire 16. maja 2018, ministerstvu
spravodlivosti 17. maja 2018 a Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica 17. maja 2018),

- 2. maja 2018 ustavny sud svojim nalezom ¢&. k. ITI. US 129/2018-179 nevyhovel
stazovatelom podanej uUstavnej staznosti proti rozhodnutiu ministerky spravodlivosti
¢. 2984/2016/83/K09/IG zo 7. februara 2018, ktorym povolila vydanie stazovatela
do Ruskej federacie na trestné stihanie,

- 21. juna 2018 bolo krajskému stidu doruc¢ené podanie obhajcu stazovatela o vydani
neodkladného opatrenia Vyborom Organizacie spojenych narodov pre l'udské prava
z 15. juna 2018 braniaceho vydaniu staZzovatela do Ruskej federacie,

- 11. jula 2018 bola krajskému stdu dorucend pisomna sprdva z ministerstva
spravodlivosti o tom, Ze nalez ustavného sudu ¢. k. III. US 129/2018-179 z 2. maja 2018
nadobudol 2. jala 2018 pravoplatnost,

- 12. jula 2018 predseda senatu krajského sudu prikazom podla § 506 ods. 3
Trestného poriadku prepustil stazovatela z vyddvacej véazby diom, ked ddjde k jeho
vydaniu orgdnom Ruskej federacie, s tym, ze stazovatela 17. jula 2018 v ¢ase o 14.00 h

prevezme Utvar osobitného urcenia Prezidia Policajného zboru,
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- 18. jula 2018 bolo krajskému sidu dorucené faxové podanie z Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia Policajného
zboru, Narodnej Ustredne Interpol o tom, Ze stazovatel’ bol 17. jula 2018 v ¢ase 0 17.15 h

odovzdany na Letisku M. R. Stefanika prislu§nikom policie Ruskej federécie.

VI

Posudenie veci ustavnym sudom

VI.1 Posudenie namietky st’aZovatel’'a o nedodrzani zakonnej lehoty

vyplyvajucej z § 506 ods. 3 Trestného poriadku

18. Stazovatel' vrdmci svojej argumenticie v prvom rade napadol nedodrzanie
zakonnej lehoty vyplyvajucej z § 506 ods. 3 Trestného zakona, v rdmci ktorej mal byt do jej
uplynutia 8. aprila 2018 (najneskor vSak v Sestdesiaty dent po rozhodnuti ministra
spravodlivosti o povoleni vydania do cudziny) v kontexte rozhodnutia ministerky
spravodlivosti ¢. 2984/2016/83/K09/1G zo 7. februara 2018 vydany do Ruskej federacie
alebo prepusteny na slobodu.

18.1 Proti rozhodnutiu ministerky spravodlivosti ¢ 2984/2016/83/K09/1G
zo 7. februdra 2018 sa stazovatel’ branil podanim ustavnej st'aznosti (dorucenej tistavnému
suidu 9. februara 2018), oktorej rozhodol tstavny sid svojim uznesenim
& k. II. US 129/2018-73 z21. marca 2018 tak, Ze v Casti tykajucej sa namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 52 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 3
dohovoru ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a v bode 2 vyroku rozhodnutia odlozil
vykonatelnost  rozhodnutia  ministerky  spravodlivosti  ¢.  2984/2016/83/K09/1G
zo 7. februdra 2018 do pravoplatnosti rozhodnutia o tstavnej staznosti podanej v tejto veci.
V bode 3 vyroku rozhodnutia Ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol. Sam stazovatel’ uz
v zahlavi podanej Ustavnej st’aznosti, o to viac v jej texte naliehal: ,, Extradicné konanie —
hrozi vydanie v najblizsich diioch, Navrh na vydanie docasného opatrenia — odklad
vykonatelnosti rozhodnutia podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.z., Prosime vybavit
prednostne podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.z.* V naznaCenych suvislostiach je

potrebné skonstatovat’, Zze odkladu vykonatelnosti rozhodnutia ministerky spravodlivosti
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€. 2984/2016/83/K09/1G zo 7. februara 2018 sa stazovatel domahal sam, konajic tak
v obave pred svojim vydanim a s cielom vydaniu zabranit. Kedze v sucasnom konani
o jeho d’alSej ustavnej staznosti prave tuto skutoCnost (odkladanie vykonu rozhodnutia)
teraz sdm staZovatel' napada a spochybiiuje, z pohladu tstavného sidu sa javi takéto
spravanie st'azovatel'a ako ucelové.

18.2 Podla § 52 ods. 2 v tom case uCinné¢ho zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov mohol ustavny sud
na ndvrh stazovatel'a rozhodnit’ o do¢asnom opatreni a odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak toto bolo v rozpore s dolezitym
verejnym zadujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre staZzovatela vac¢siu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odlozeni
vykonatelnosti. V zmysle tohto opravnenia Gstavny sid v zmysle citovanej zakonnej Upravy
ulozil organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho zékladné prava alebo
slobody, aby sa docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zéasahu, a tretim osobam ulozil, aby sa docCasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom. Ustavny sud teda uplatnil svoju
pravomoc prave z dovodu mimoriadnych okolnosti predmetnej pravnej veci stazovatela
a z hl'adiska doslednej a efektivnej ochrany jeho oznafenych zakladnych prav a samotny
stazovatel’ Uistavny sud na uplatnenie tejto pravomoci vyzval. O to viac teraz predostreté
argumentacie stazovatela Ustavnému sudu pripadaju tiez ako antagonistické a tendencné
(ked’ samotné ,,nevydanie® na stihanie a ,,Cakanie* na rozhodnutie v azylovom procese bolo
prave v prospech stazovatela).

18.3 Ustavny sud vo svojom néleze sp. zn. II. US 171/05 z 27. februara 2008
konstatoval, Ze ,,Zadkladom interpreticie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom
pravnom $tate je urCenie Ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifik4cia jej
obsahu.*.

18.4 V d’alsom svojom naleze sp. zn. III. US 341/2007 z 1. jula 2008 tstavny std
tiez uviedol: ,,Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti suidov zahfiiajicej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie

obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide
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vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu
prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom doplhat a viest
k zrozumiteI'nému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.*

18.5 Ustavny stid v ramci svojej judikatiry uZ stabilne pripomina, Ze postup sudneho
organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemoZzno povazovat za porusenie zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 122/05, IV. US 462/2012, I11. US 591/2013, 1. US 670/2014).

18.6 K vykladovym otdzkam sa vyjadruje aj komentér k ustave, ktory okrem iného
uvadza: ,,Zakladom vykladu prava v pravnom S§tate je zdravy rozum. To rovnakou mierou
plati pre vyklad prdvneho poriadku, ako aj pre vyklad ustavy. NezluciteI'né s principmi
pravneho §tatu st na Slovensku Casto frekventované vyklady o medzerach v prave a rozne
iné ucelovo konstruované vyklady, ktoré v rozpore so zdravym rozumom vytvaraju varianty
pravnej Upravy v kone¢nom doésledku smerujuce k ,,preukazaniu® nemoznosti uplatnit
pravnu normu.”“ (DRGONEC, I. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava :
C. H. Beck, 2015, s. 131.).

18.7 Nad ramec uvedeného ustavny sud v SirSich stvislostiach podporne poukazuje
tiez na svoju d’al$iu judikatiru tykajicu sa poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyjadrenim v podmienkach
obmedzenia osobnej slobody je €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru,
podla ktorej necinnost’ stidu v dosledku existencie odovodnenej prekazky jeho postupu, ako
to je v danom pripade, neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v sadnom konani (II. US 3/00,
II1. US 42/02, 1. US 65/03, 1. US 78/02, 1. US 697/2013). TaktieZ zodpovednosti za prietahy
vzniknut¢é v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikov konania neznasa
zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat’
anina vrub $tatnemu orginu konajucemu vo veci (IIL US 242/03, 1II. US 242/03,
IV. US 218/04).

18.8 Aplikujic uz prezentované vychodiskd arozhodovaciu prax ustavného
sudu a vychadzajuc zo skutkovych okolnosti stazovatelovej pravnej veci, ustavny sud

uzatvara, ze  odlozenim  vykonatelnosti  rozhodnutia  ministerky  spravodlivosti

45



.2984/2016/83/K09/1IG  zo 7. februara 2018 uznesenim ustavného sudu
.k III. US 129/2019-73 z21. marca 2018, nemohlo dojst k poruseniu staZovatelom

(@]

(@3

oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, ako aj ¢l. 9
ods. 1 paktu, ked’Ze plynutie zdkonnych leh6t bolo od pravoplatnosti uznesenia ustavného
sudu &. k. III. US 129/2018-73 z21. marca 2018 aZ do pravoplatnosti samotného nalezu
tistavného stdu ¢&. k. II1. US 129/2018-179 z 2. maja 2018 (pravoplatnost’ 29. juna 2018)
prerusené, resp. zakonna lehota 60 dni v tomto ¢ase neplynula. Prerusenie plynutia lehoty
bolo dosledkom odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia organu verejnej moci, pricom ak bolo
primarne plynutie zdkonnej lehoty prerusené, nemohlo sekundarne dojst’ ani k jej
prekroCeniu v zmysle zdkonného obmedzenia, ateda ani k poruSeniu staZovatel'om

oznacenych zakladnych prav a slobdd.

VI.2 Postidenie namietky st'aZovatela o primeranosti celkovej diZky vydavacej

viazby v kontexte zamietnutia jeho Ziadosti o prepustenie z vydavacej vizby

19. Stazovatel v rdmci svojej argumentécie vo vzt'ahu k poruseniu zdkladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla
¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a prédva na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 9 ods. 1 paktu
namietal, ze najvyssi sud sa pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vydavacej viazby
nezaoberal celkovou dobou, ktort stravil vo vydévacej védzbe, ateda , (i) ¢i sa na
stazovatela vztahuje ustanovenie § 506 ods. 3 Trestného poriadku a (ii) ¢i bola extradicia
stazovatela vedend primerane rychlo a s naleZitou starostlivostou. “.

19.1 Pri skimani primeranosti celkovej diZky vydavacej vizby sa tUstavny sud
v ramci svojho prieskumu pre porovnanie inSpiroval nielen samotnou judikatirou ESLP
(pozri predovSetkym body 15.1 — 15.4 tohto oddvodnenia), ale tiez prdvnou upravou
Spolkovej republiky Nemecko obsiahnutou v zdkone o medzindrodnej pomoci v trestnych
veciach. Tento zdkon sa tyka predovSetkym vydania v pripadoch, ktoré nie su upravené
medzinarodnymi zmluvami, aplikuje sa vSak aj na vyddvanie v rdmci krajin Eurdpskej tnie.
Trvanie vydéavacej vidzby sice obdobne ako u nas nie je v zdkone o medzinarodnej pomoci
v trestnych veciach vyslovne obmedzené, uplatiiuje sa tu vSak poziadavka, aby vydavacie

konanie prebiehalo podl'a moZnosti ¢o najrychlejsie, pricom dizka vydavacej vizby ma byt
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len v rozsahu, ktory je nevyhnutny a primerany, t. j. ma spinat’ poziadavku proporcionality.
Ide tu o realizaciu ustavného prava na osobnu slobodu, ktora sa v zdkonnej uprave prejavuje
v existencii viacerych procesnych zaruk, ktoré poskytuji vydavanej osobe moznost’ branit’
sa proti neprimerane dlhej vydavacej vdazbe. Dotknutd osoba md moZnost’ napadnit’ na side
rozhodnutie o vzati do viazby vo vyddvacom konani, resp. napadnit’ dovodnost’ trvania
vazby. Tieto procesné prostriedky mozno uplatnit’ kedykol'vek pocas vydavacieho konania,
pri¢om mozno namietat’ aj samotnu dizku vizby.

19.2 Z judikatiry Spolkového ustavného sudu Nemecka tykajlcej sa v sti€asnosti uz
zrusenej pravnej upravy vydavacej vizby, ktord vSak bola v podstate identickd so sucasnou
pravnou Upravou, vyplyva, Ze absencia vyslovného obmedzenia dizky trvania vizby
vo vydavacom konani v prislusnych zdkonnych ustanoveniach nie je v rozpore s ustavou.
Vo svojich rozhodnutiach vSak sud zaroven zopakoval, ze vyddvacie konanie ma prebiehat’
o najrychlejsie a dizka vydavacej vizby musi zodpovedat’ principu proporcionality (napr.
BVerfGE 61, 28 <32 et seq.>; rozhodnutie vo veci sp. zn. 2 BvR 898/99). V tejto suvislosti
tieZ zdoraznil vyznam procesnych zaruk vo vyddvacom konani z hl'adiska ochrany ustavou
zaruéenych prav. Ustavné §tandardy ochrany prav vyzaduja, aby bola vo vydavacom konani
nastolend primerana rovnovaha medzi zakladnym pravom na osobnu slobodu a zdujmom
na efektivnom vykone pravnej pomoci, resp. na riadnom vykone sudnej moci v trestnych
veciach. Sud pritom uznava, ze vzhl'adom na roznost’ situacii, ktoré mozu nastat’ v priebehu
vydéavacieho konania vratane potreby komplexného a podrobného preskiimania okolnosti
kazdej veci, nie je mozné obmedzit’ trvanie vdzby presnymi hranicami. Na druhej strane
vSak vizba nesmie trvat’ dlhSie, ako je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel’a.

19.3 V pripadoch, ak vydavacia vézba trva dlhsie, ako mozno zvycajne ocakévat,
musi byt kazdé zdrzanie, ktoré ma za nasledok prediZenie vizby, odévodnené objektivnymi
skuto¢nost’ami, ktoré maju priamu stvislost’ so samotnym vydavacim konanim. Zavaznost’
obvineni a hroziace trestnopravne sankcie je vzdy potrené vziat do uvahy, tieto vSak
bez d’alSiecho nem6zu oddvodiovat trvanie vizby. Do uvahy treba zobrat hlavne
skutoénost, ¢ je dizka trvania vizby primerana zloZitosti predmetného vydavacieho
konania a ¢i je mozné zdrzanie v konani pripisat’ na vrub vnutroStatnym alebo zahranicnym
organom alebo na vrub vydavanej osobe. Uvedené uvahy viedli Spolkovy ustavny sud

Nemecka vo veci vedenej pod sp. zn. 2 BvR 155/061 k zaveru, ze napriek dlhSie trvajiace;j
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vydavacej viazbe (20 mesiacov) nedoslo k poruseniu prav stazovatela, ktorému hrozil trest
odnatia slobody v rozsahu 12 rokov, ked’ze predmetna vec si vyzadovala komplexné
a podrobné preSetrenie okolnosti pripadu, okrem toho boli zdrzania v konani spdsobené aj
samotnym stazovatelom v dosledku jeho oneskorenych a neuplnych podani. Prislusné
vnutroStatne a zahrani¢né organy pritom konali vo veci bez zbytocnych prietahov. V inej
veci vSak Spolkovy ustavny sud Nemecka rozhodol o poruseni prava st'azovatel’a, ktory bol
v zahraniCi obvineny z dvoch trestnych ¢inov vrazdy. Vo veci tohto stazovatela povazoval
vydéavaciu viazbu v rozsahu dlh§om ako 14 mesiacov za neprimerant, ked’Ze domadce aj
zahranicné orgdny nepostupovali v konani tak, aby zabezpecili vCasné ukoncenie
vydéavacieho konania, a ich pomaly a neefektivny postup bol hlavnym dévodom prietahov,
zatial’ o vydavana osoba k prediZeniu konania nijako neprispela. Napokon vo veci vedenej
pod sp. zn. 2 BvR 264/083 rozhodol Spolkovy ustavny sud Nemecka vo vztahu
k stazovatel'ovi, ktory bol v tom ¢ase vo vydavacej vdzbe po dobu jedného roka, Ze konanie
pred ESCP tykajuce sa staZovatela samo osebe nemodze ospravedlnit’ uplni necinnost
vnutroStatnych orgdnov a Ze primeranost’ trvania viazby musi byt aj v tychto okolnostiach
pravidelne preskimavand. V danom pripade tak doslo k poruseniu principu primeranosti

trvania vézby.

20. V tejto ustavnym sudom preskimavanej veci bol stazovatel || G
I obmedzeny na osobnej slobode z dovodu jeho vzatia najprv do predbeznej vizby
uznesenim krajského sudu €. k. 3 Ntc 1/2011-22 z 21. janudra 2011 a nasledne do vydavacej
vidzby uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Ntc 1/2011-204 z 1. marca 2011. Vzatiu
stazovatel'a do vydavacej vdzby predchadzala ziadost’ justi¢nych organov Ruskej federacie
ojeho vydanie z ddévodu potreby jeho trestného stihania pre zavaznu nasilni trestn
¢innost. Na ziadost Ruskej federacie nadvédzovalo aj uznesenie krajského sudu
¢. k.3 Ntc 1/2011-335 z27. marca 2012 vspojeni suznesenim najvysSicho sudu
¢. k. 6 Tost 19/2012-645 z 12. jina 2012 o pripustnosti vydania stazovatela do Ruskej
federacie na jeho trestné stihanie. Je teda mozné skonStatovat, Ze obmedzenie osobnej
slobody stazovatela bolo oddvodnené konanim o jeho vydani azdovodu potreby
zabezpecenia jeho dostupnosti pre toto konanie. Zasah do osobnej slobody st'azovatel'a tak

nepochybne smeroval k naplneniu ciela — jeho vydaniu na trestné stihanie do Ruske;j
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federacie a zaroven medzi jeho obmedzenim osobnej slobody a sledovanym cielom na
zéklade zavazku Slovenskej republiky vyplyvajuceho z bilateralnej medzinarodnej zmluvy
bola aj realna pric¢inna suvislost’.

20.1 Ustavny sud tustavnopravny problém medzi obmedzenim osobnej slobody
stazovatel'a jeho vzatim do vydavacej vdzby a sledovanym cielom, ktorym malo byt
vydanie do cudziny na trestné stihanie, nenachddza. Obmedzenie osobnej slobody bolo
prostriedkom zabezpecenia fyzickej pritomnosti stazovatela pri tomto konani, ato
zohl'adnenim zéavaznej trestnej Cinnosti, pre ktort je na uzemi Ruskej federicie stihany.
V tejto suvislosti ustavny sud zaroven zdoraziuje, Ze rozhodnutie o otizke vdzobného
stihania stazovatela z dovodu vedeného extradicného konania alebo jeho ponechania
na slobode patri do roviny zdkonnej, a nie Gstavnej, pretoze prvoradou ulohou ustavného
sudu je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je aj prejavom doktriny iura novit
curia (vSeobecny sud pozna pravo). Je teda v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud
nemd pricinu doti zasahovat (I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

20.2 Ustavny sid konstatuje, e vo veci konajice sudy pristapili a priori
k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela vidzbou, ato predovSetkym z ddévodu
mimoriadne zavaznej, v podmienkach demokratickej spoloCnosti az extrémne zavaZnej
trestnej Cinnosti (majic na mysli trestny c¢in terorizmu), pre ktort je stazovatel
v dozadujuicej krajine stihany aza spachanie ktorej mu v pripade uznania viny hrozi
uloZzenie mimoriadneho trestu odnatia slobody na dozivotie. Zaroven z ddévodu
zabezpecenia jeho fyzickej pritomnosti pri vydavacom konani ide o legitimny postup
smerujuci k zabezpeCeniu uspesnosti vydavacieho procesu v maximalne moznej miere.
V pociatocnych Stadiach plynutia vydavacej vizby mozno povazovat postup organov
verejnej moci v extradicnom konani za plynuly. Ide o obdobie od predvedenia st'azovatela
20. januara 2011, nésledné rozhodovanie kompetentnych orgénov verejnej moci
o predbeznej a vydavacej véizbe vratane doby dorucenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
6 Tost 19/2012 z 12. juna 2012 o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 3 Ntc 1/2011 z27. marca 2012 o povoleni jeho vydania do Ruskej federacie

(stazovatel'ovi dorucené 6. jula 2012 a jeho pravnemu zastupcovi 23. jula 2012).
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20.3 Co sa tyka dalsieho 3tadia plynutia vydavacej vizby, ustavny sud svojim
nalezom &. k. III. US 388/2012-68 z 2. oktobra 2013 vyslovil porusenie stazovatelom
oznacenych prav podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 3 dohovoru uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. jina 2012, ktoré¢ zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu
na nové konanie. Najvyssiemu sudu trvalo osem mesiacov (v obdobi od 21. novembra 2013
do 14. jula 2014), kym vec opitovne na neverejnom zasadnuti prejednal a prijal uznesenie
sp. zn. 6 Tost 37/2013 zo 14. jala 2014, ktorym opédtovne zamietol staznost’ podant proti
uzneseniu krajského stdu sp. zn. 3 Ntc 1/2011 z27. marca 2012 o povoleni vydania
staZzovatel'a na trestné stihanie do Ruskej federacie. Tento postup najvysSieho sudu by
mohol byt Gstavnym sidom povazovany za ¢asovo neprimerany a s poukazom na obsah
nalezu tstavného sudu &. k. III. US 388/2012-68 z 2. oktdbra 2013 postup najvyssieho stdu
v ¢ase od 12. jila 2012 do 21. novembra 2013 v dosledku zruSenia uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. jina 2012 tstavnym stidom pre nedostatky v skutkovych
zisteniach a dokazovani by mohol byt’ navySe povazovany aj za neefektivny. Takyto postup
najvyssieho sudu v obdobi od jala 2012 do jula 2014 by za inych okolnosti zjavne nespiial
nastolenu poziadavku plynulosti priebehu extradicného konania, v rdmci ktorej je vydavacia
vidzba opodstatnena plynulym postupom orgdnov verejnej moci vo vydavacom konani,
pricom ciel tohto konania sa z casového, ako aj materidlneho hladiska nejavi ako
nedosiahnutelny.

20.4 Dal3ou skutoénost'ou majicou podstatny vplyv na priebeh vydavacieho konania
bolo vydanie predbezného opatrenia ESLP, ktoré platilo od 19. juna 2012
do 24. marca 2016. Platnost’ predbezného opatrenia ESICP bola v zmysle predostretych
stanovisk prekazkou vydania stazovatela z materidlneho hladiska. Na tomto mieste je
potrebné poukédzat’ na plnenie podmienky plynulého postupu orgdnov verejnej moci
vo vydavacom konani, ktorym v tomto pripade branila objektivna a odévodnena skutocnost,
ktorou je vydanie predbezného opatrenia ESLP na navrh stazovatela. S odkazom
na akceptovanu judikataru ustavného sudu, podla ktorej necinnost’ sidu v dosledku
existencie odovodnenej prekazky jeho postupu, ako to je v danom pripade, neposudzuje ako
zbytoéné prietahy v sadnom konani (IL. US 3/00, I1I. US 42/02, 1. US 65/03, 1. US 78/02,
I.US 697/2013), platnost predbezného opatrenia ESI’P v &ase od 19. jina 2012

do 24. marca 2016 konzumovala ustavnym stidom v predchadzajucom bode od6évodnenia

50



konStatovani neefektivnu cCinnost’® najvysSiecho sidu v case od 12. jula 2012
do 21. novembra 2013 (vratane necinnosti najvyssieho sudu v case od 21. novembra 2013
do 14. jula 2014, ked’ najvyssi sud potreboval az dobu 6smich mesiacov na to, aby pristipil
k opdtovnému prejednaniu staznosti staZovatela proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 3 Ntc 1/2011 z 27. marca 2012 o povoleni jeho vydania), ako aj v nasledujucom
obdobi az do 14. jula 2014, ked’ najvyssi sud na neverejnom zasadnuti prijal uznesenie sp.
zn. 6 Tost 37/2013 zo 14. jula 2014, a napokon az do 2. septembra 2014, ked’ bol spisovy
material predlozeny ministerstvu spravodlivosti na rozhodnutie podla § 510 Trestného
poriadku. Tento zaver nachadza svoje opodstatnenie aj pri zohl'adneni postupu samotne;j
ministerky spravodlivosti, ktord pocas platnosti predbezného opatrenia ESLP tiez nemohla
povolit’ vydanie stazovatel'a do Ruskej federacie (v konfrontacii s jej neskor§im pozitivnym
rozhodnutim), teda v obdobi po 2. septembri 2014 az do 24. marca 2016. Ustavny sud
akcentuje, Ze tato situaciu privodil svojou procesnou aktivitou samotny stazovatel. Nebyt
tejto aktivity (ktorej legitimitu ale ustavny sid v Ziadnom pripade nespochybiiuje), mohlo
byt o otazke jeho vydania v konfrontacii s dizkou vydavacej vizby rozhodnuté omnoho
skor. Aj vtomto Stadiu v dosledku existencie odovodnenej prekdzky postupu v konani,
nemoznost’ konat' nie je mozné pricitat na vrub vo veci vydania konajicim organom.
NavySe pre objektivitu nemozno opomenut’, Ze tato situdcia v danom cCase vyhovovala aj
samotnému stazovatelovi, ktory sa vyuzitim vSetkych jemu dostupnych legélnych
prostriedkov branil svojmu vydaniu do Ruskej federacie.

20.5 Otaznym je d’alSie obdobie v rozmedzi od 24. marca 2016 do 24. januara 2018,
pocas ktorého ministerka spravodlivosti zrejme nekonala, pretoZze aZz svojim rozhodnutim
€. 2984/2016/83/K09/1g zo 7. februara 2018 povolila vydanie stazovatela do Ruskej
federacie, priCom impulzom na dalSie konanie vo veci bola pravdepodobne az
stazovatel'om podana Ziadost' o prepustenie z vydavacej vizby, ktora 24. januara 2018
doruéil krajskému sudu. Co sa tyka vedeného azylového konania, ktoré malo tvorit
prekazku vydania staZzovatela po 24. marci 2016, je potrebné poukdzat na vyjadrenie
samotné¢ho stazovatela, ktory ktejto otdzke poukazal na nekonzistentné postoje
ministerstva spravodlivosti, ked ,,... v inom konani pred ustavnym sudom ministerstvo
spravodlivosti tvrdilo, Ze azylové konanie staZovatela netvori v jeho veci prekazku vydania

(priloha ¢. 1) a za pravdu mu dal aj vistavny sud (ndlez sp. zn. III. US 129/2018-179 zo dia
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02.05.2018). Pristup ministerstva, ked v konani vo veci rozhodnutia o povoleni vydania
tvrdi, Ze nan nemd vplyv azylové konanie a v konani o posudzovani primeranosti dlzky
vdzby tvrdi, Ze azylové konanie malo mat vplyv na rozhodovanie o povoleni vydania,
povazujeme za ucelovu. Sme toho ndzoru, Ze za sucast extradicného konania mozno
povazovat len také konania, ktorych ukoncenie je zo zakona nevyhnutné pred povolenim
vydania stazovatela. Teda také konania, ktorych priebeh mohol tvorit prekazku vydania.
Azylové konanie stazovatela pod takéto vymedzenie nespadda v sulade s rozhodnutim
ustavného sidu sp. zn. III. US 129/2018 zo diia 02.05.2018 a predlozenou argumentdciou

‘

ministerstva. “. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ziadna zndma objektivna skuto¢nost
nebranila ministerke spravodlivosti, aby v ase od 24. marca 2016 (dokedy platilo
predbezné opatrenie ESLP) rozhodla o povoleni vydania stazovatel'a do Ruskej federacie.
Uvedeny zaver napokon vychéddza z jej neskorSieho pozitivneho rozhodnutia v predmetne;j

vecl.

VII.

Zavery ustavného sudu

21. S poukazom na zistenia ustavného sudu ana postup samotnej ministerky
spravodlivosti (resp. jej nicim neodovodnenu pasivitu) v konkrétnom obdobi od 24. marca
2016 do 24. januara 2018 musi ustavny sid nevyhnutne hladat’ odpoved’ na otazku, aka
mala byt adekvatna reakcia najvysSieho sidu, rozhodujuc v staznostnom konani o staznosti
stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 3 Ntc 1/2011-1130 z 29. marca 2018,
ktorym bola zamietnutd jeho ziadost' o prepustenie z véizby. Samotny najvyssi sud si bol
sice vedomy imperativu vyplyvajiuceho z judikatary ESLCP, ¢o vyplyva z jeho konStatécie,
ze ,, Ak sa vsak extradicné konanie nevedie s primeranou rychlostou, zanikda aj zakonnost
vydavacej vizby. “ (blizsie body 15 a 17 tohto odovodnenia), ale zaroven tuto otazku uzavrel
konStatovanim, ze ,, Napriek tomu, Ze vydavacia vdzba trva viac ako 7 rokov vzhladom na
vSetky pre pripad sa vztahujuce skutocnosti, rozsah rozhodovania ¢i uz ustavnym sudom,
ako aj ESLP, nie je mozné konstatovat, Ze sa extradicné konanie nevedie s primeranou

¢

rychlostou. “.
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22. Podla ndzoru ustavného sudu je neprehliadnutelnym obdobim necinnosti
v extradicnom konani, ktoré uz nebolo moZzné ospravedlnit’ Ziadnym objektivne sa
vyskytujucim dovodom a za ktoré nesie plni zodpovednost’ ministerka spravodlivosti,
obdobie od 24. marca 2016 do 24. januara 2018 (blizsie pozri bod 20.5 odévodnenia tohto
nalezu). Na druhej strane je vSak potrebné akcentovat’ ucel extradicného konania a od neho
sa odvijajicej vydavacej vizby, ktorej icelom je zabezpecenie pritomnosti vyddvanej osoby
pre toto konanie navySe za absencie jej nahradenia prostriedkami vyplyvajicimi z § 80

a nasl. Trestného poriadku.

Vazenie dvoch vzajomne si konkurujuicich zaujmov

23. Proti sebe tak na jednej strane stoji verejny zdujem na vydani stazovatela
do Ruskej federacie a od tohto ucelu sa odvijajuca vydavacia vdzba, v ktorej je drzany
z dovodu naplnenia tohto ucelu, ana druhej strane zdujem na ochrane zakladnych prav
a slobdod atiez ustavnym sudom judikovany imperativ o povinnosti vSetkych organov
verejnej moci v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie istavou (a aj
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod (II. US 148/06,
1. US 348/06, 1V. US 96/07, IV. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08).
V ustavnopravne] rovine nevyhnutne potom dochddza ku konfrontacii medzi verejnym
zduyjmom na jednej strane a zdkladnym l'udskym prdvom stazovatela chraniacim navySe
vel'mi citliva a cenni ludskopravnu kategoriu, akou osobnd sloboda nepochybne je,
na strane druhe;.

23.1 Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do zakladnych
prav aslobdd vyzaduje adekvatne vazenie dvoch navzajom si konkurujucich zdujmov.
V pripade stazovatela ide o ochranu jeho prava na osobnu slobodu, ktorej obsahovym
vyjadrenim je €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 paktu,
a verejny zaujem na jeho vydani. Stazovatel nepochybne zotrvdva na preferencii svojho
prava na osobnu slobodu, a to za vsSetkych okolnosti, odhliadnuc od frekvencie vyuzivania
prostriedkov napravy, ktorymi sa snazil ¢o najviac zbrzdit, ba az zmarit’ svoje vydanie

do cudziny, a svojho skutocného preferencného zdujmu na tomto cieli.
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23.2 Ustavny sud vedomy si vzniknutej konfronticie preto pristipil s ohladom
na stupen ochrany poskytovany pravnym poriadkom k vertikalnemu vyvazovaniu principov,
ktoré¢ ma poskytnut’ odpoved’, ktoré principy budii mat’ prednost’ pred inymi, ak je l'udske
pravo nie celkom chranené z dovodu zaroven signalizovanej a aj zistene] potreby vyvazit
toto pravo s verejnym zaujmom (k tomu blizsie pozri: BARAK, A. Sudca v demokracii —
v edicii A. Brostl, P. Holldnder. Bratislava : Kalligram, 2016, s. 228 — 244.).

23.3 Vprvom rade judikatira ESLP, ako aj zakonnd uprava podla Trestného
poriadku uz pri samotnom rozhodovani o vyddvacej vdzbe vyzaduju, aby extradi¢né
konanie prebiehalo, teda aby sa viedlo konanie o vydani, pricom vydavacia védzba je jeho
sekundarnym dosledkom (majiic na mysli Ziadost prisluSného organu cudzieho Statu,
pripustnost’ vydania, predchadzajicu predbeznu vizbu...). V d’alSom je potrebné poukazat
na skuto¢nost, 7e judikatira ESIP nepovazuje neobmedzenu dizku vydavacej vizby
za l'udskopravne toxicky problém. Pozornost’ ale upriamuje na to, aby sa v extradicnom
konani postupovalo plynulo a aby boli v rdmci legislativnej upravy zabezpecené moznosti
preskiimavat’ samotnu dizku trvania extradi¢nej vizby, a teda aj opodstatnenost’ jej d’alsieho
trvania, €1 uz ex offo, alebo na podklade dostupného prostriedku néapravy, ktorym je
v podmienkach Slovenskej republiky podanie Zziadosti o prepustenie z vydavacej vizby.
Legislativna uprava vydavacej viazby v podmienkach Trestného poriadku umoziiovala
stazovatelovi Ziadat o preskimanie opodstatnenosti dizky jej trvania pomocou institatu
ziadosti o prepustenie z vydavacej vizby, Co stazovatel’ aj vyuzil, ale az 24. januéra 2018,
pri¢om mal a mohol Ziadat’ o preskiimanie diZky trvania vydavacej vizby uZ v roku 2016,
napriklad prave z dévodu zaniku platnosti predbezného opatrenia ESCP. NavySe v priebehu
vedeného extradicného konania, ktorého sekunddrnym prejavom bolo drzanie st'azovatel’a
vo vizbe, to bol prave stazovatel’, ktory sa vyraznou mierou sam pri¢inil o jej prediZenie az
na dobu siedmich rokov, ked’ze vel'mi ddsledne, ale tiez legitimne vyuzil vSetky dostupné
prostriedky, ktorymi bolo mozné ,, lege artis ““ oddialit’ svoje vydanie. Ako priklad je mozné
v tejto suvislosti opédtovne pripomenut’ dobu platnosti predbezného opatrenia ESLCP v Case
od 19. jina 2012 do 24. marca 2016, teda dobu v trvani troch rokov a deviatich mesiacov,
d’alej je mozné poukézat’ na niekol’kondsobné vyuzitie institutu ustavnej staznosti, osobitne
aj proti rozhodnutiu ministerky spravodlivosti ¢. 2984/2016/83/K09/IG zo 7. februdra 2018,
o ktorej rozhodol Gstavny std svojim uznesenim ¢&. k. ITI. US 129/2018-73 z 21. marca 2018
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okrem iného aj odloZenim vykonatel'nosti tohto rozhodnutia do pravoplatnosti rozhodnutia
o Gstavnej staznosti, k Comu doslo uznesenim ustavného sadu ¢&. k. III. US 129/2018-179
z 2. maja 2018, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 2. jula 2018, ¢im sa v kone€nom dosledku
opit’ predizilo vedené extradi¢né konanie a nasledne aj vydavacia vizba o dobu piatich
mesiacov. Naostatok Vybor Organizéacie spojenych narodov pre I'udské prava, na ktory sa
stazovatel’ obratil, predbeZnym opatrenim odloZil vydanie staZovatel'a do Ruske;j federacie.

23.4 Sohladom na tato predostreti procesnu aktivitu stazovatela, ako aj
zohl'adnenim tej skuto¢nosti, ze odkladanie jeho vydania vysostne koreSpondovalo s jeho
vtedaj$im zadujmom, je zo strany stazovatela v tomto Stddiu pri podani Ustavnej st'aznosti
minimalne nekorektné spochybiiovat’ samotnii dizku vydavacej vizby ztych istych
dévodov, ktoré mu boli predtym na prospech. Bol to prave stazovatel’, ktory sa na celkove;j
dizke vydavacej vizby frekvenciou vyuZivania opravnych prostriedkov podielal.
Samozrejme, Ze Ustavny sud nespochybiiuje legitimne pravo stazovatela branit’ sa proti
rozhodnutiam organov verejnej moci, no na druhej strane je samotcelné namietat’ nasledné
casové hladisko potrebné k rozhodnutiu o nich, ba dokonca ich postup az paralyzovat
napriklad docielenim vydania predbezného opatrenia ESLP, ktoré bolo mimochodom
zruSené rozsudkom ESLP vo veci A. Y. proti Slovenskej republike ¢&. 37146/12
z 24. marca 2016, ktorym ESLP zamietol st'aznost’ stazovatela podant proti uzneseniu

ustavného sudu ¢&. k. II1. US 689/2014-14 z 25. novembra 2014.

24. Ustavny sad musi konstatovat, Ze pri uz spominanej potrebe vertikalneho
vyvazovania principov nemozno legitimne aktivity stazovatela v danom case celého
procesu spochybnit’. Na druhej strane, najmd vzhl'adom na nespochybnitelny prospech,
ktory v redlnom Case staZzovatelovi (najma pre jeho aktudlne potreby a zaujmy v rdmci
azylového konania astym spojenu potrebu dosiahnut’ jeho hlavny ciel’ ,,nevydania“
do Ruskej federacie) uvedené legitimne prostriedky jeho ochrany poskytovali, ¢im boli
povazované za istd vyhodu, s prihliadnutim na samotné okolnosti veci a spravanie
stazovatela v ,,inom*“ (nasledujuicom) obdobi potom tie ist¢ nim uplatnené prostriedky
vratane s nimi suvisiacich pravnych doésledkov sa zo dia na den nemoézu stat’ pre tu istu
osobu pritazou s proklamovanym nasledkom porusenia prave tych prav (vratane zékladného

prava na osobni slobodu a suvisiacich prav), o ktoré postupom stazovatela
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v predchadzajicich obdobiach iSlo. Z uvedeného vyplyva, ze samotny stazovatel' svojim
postupom a aktivitou v celom konani, ,,vahu* svojho zakladného prava na osobnu slobodu
na vahach posudzovania vo vztahu k preferencii verejného zaujmu v zaverecnej
(argumentacnej) faze vydéavacieho konania pomyselne oslabil, ked’ napr. v inom konani
pred ustavnym sudom v jeho veci prezentoval (sice v suvislosti sjeho obavou
pred vydanim, ale predsa) svoje dlhodobé obmedzenie osobnej slobody vizbou dokonca ako
,dobrovolné“. Urobil tak prostrednictvom svojho préavneho zastupcu na verejnom
pojedndvani pred ustavnym stidom, kde okrem iného uviedol: ,,... staZovatel’ sa nachddza
v extradicnej vizbe od 21.1.2011, t. j. 2649 dni (viac ako sedem rokov), pricom stazovatel
je 23 hodin v cele a na jednu hodinu denne ju opusta bez moznosti kontaktu s inymi
osobami; namiesto toho, aby akceptoval vydanie (kde aj v pripade uznania viny mohol mat’
znacnu cast trestu uz odpykanu), dlhodobé dobrovolné zotrvavanie vo vizbe za takychto
podmienok svedci o redlnosti obdv stazovatela z ndvratu; (nalez ustavného sudu
sp. zn. III. US 129/2018 z 2. maja 2018, s. 6 — 7, bod 10).

24.1 Vzhladom na to, ze v ¢ase rozhodovania o ziadosti stazovatela o prepustenie
z vydavacej vizby sa extradi¢né konanie nachadzalo vo svojej zaverecnej faze a ostavalo uz
poslednych maximalne 60 dni trvania jeho vyddvacej vdzby, vramci uvedenej doby
(aj s ohl'adom na zavery uvedené v bode 24 tohto odo6vodnenia) preferencia zakladného
prava stazovatela na osobnu slobodu na véihach vertikdlneho vyvazovania ustupila
verejnému zaujmu na jeho vydani, a to s ohl'adom na:

a) riziko zmarenia ucelu samotného vydéavacieho konania,

b) nemoznost’ nahradenia vydédvacej vizby pouzitim inStitutov ,,vnutroStatnej vizby*
podl'a § 80 a nasl. Trestného poriadku, teda nemoznost’ nahradenia vydévacej vizby inymi
miernejSimi prostriedkami, ako tomu je pri vizbe podla § 71 anasl. Trestného poriadku,
s ¢im by bol v pripade prepustenia na slobodu v danom S$tadiu konania spojeny nasledok
teoretickej, ba az iluzornej moznosti realizovat’ jeho vydanie,

c¢) nielen dostupnost’, ale aj aktivne vyuZitie vSetkych prostriedkov napravy, ktorymi
stazovatel’ mal a mohol namietat’ a spochybiiovat’ svoje vydanie do Ruskej federacie, teda

sa branit’ proti svojmu vydaniu
b
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d) materidlne hladisko namietan¢ho porusSenia oznacenych prav spocivajice
v samotnom zaujme stazovatela na odklade jeho vydania, coho sekundarnym
prejavom/désledkom bolo aj prediZenie lehoty trvania vydavacej vizby.

24.2 Tento sumar faktorov (aj pri zohladneni ich pocetnosti a istavnym studom
judikovaného materidlneho pohl'adu na pravny stat) v zavere sved¢i v prospech preferencie
verejného zaujmu na vydani stazovatela pred zauymom na ochrane jeho zakladné¢ho prava
na osobnu slobodu, ato aj napriek ustavnym stidom (na rozdiel od zaverov najvyssieho
sudu) judikovanému zaveru o neprimerane dlhom €ase zaznamenanom v postupe ministerky
spravodlivosti v extradi¢nom konani s désledkom predizenia lehoty trvania vydavacej
vizby. Kritériom rozhodovania tstavného sudu tak bola najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou zaruc¢enych zékladnych prav alebo
slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory
zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela
(1. US 193/06, 1. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 24/07, 1. US 217/09,
I11. US 522/2011).

24.3 Nota bene sa uz ustavny sud k vykladu pravnych predpisov a z nich plynuacich
institatov vyjadril tak, Ze ich nemozno interpretovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani
v pripade, ked’ sa text mdze javit’ ako jednoznacény a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu
a ugelu zékona (III. US 341/2007, 1. US 306/2010, I. US 351/2010, IV. US 92/2012),
¢o poskytuje aj dalSiu odpoved’ na stazovatelom nastolenli argumentaciu o potrebe
aplikacie § 506 ods. 3 Trestného poriadku ako celku.

24.4 V dosledku uvedeného posudenia potom podl'a ndzoru Gstavného stidu najvyssi
sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Tost 14/2018 z 30. aprila 2018 neporusil stazovatelom
oznacené pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, pravo na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podla

¢l. 9 ods. 1 paktu.

25. Tieto zavery ustavného stidu ho potom doviedli k rozhodnutiu o nevyhoveni

stazovatel'om podanej Gistavnej staznosti ani v tej Casti, ktora bola prijatd na d’alSie konanie.
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26. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

VIII.
Obiter dictum

27. Ako obiter dictum uz nad rdmec svojich vyslovenych zaverov povaZuje ustavny
sud za potrebné vyslovit niekolko svojich postrehov suvisiacich s predmetom tohto
konania.

27.1 Problematika obmedzenia dizky vizby vo vydiavacom konani nie je
v eurdpskych §tatoch riesena jednotne. Podobne ako v Slovenskej republike ani v Ceskej
republike a ani v Spolkovej republike Nemecko nie je celkova dizka trvania vizby
vo vydavacom konani vyslovne ohrani¢end. Na druhej strane v niektorych krajinach zdkon
vyslovne celkova dizku vizby vo vydavacom konani obmedzuje pevnou hranicou (Rakuska
republika, Mad’arsko a LotySsko), a to bez ohladu na zavaznost’ trestného ¢inu, resp.
hroziacu sankciu. V d’alSej skupine krajin je diZka trvania vydavacej vizby ohraniena
hroziacou sankciou (Spanielsko), resp. sa pouzijii aj ustanovenia o vizbe v trestnom konani
(PoI'ska republika) alebo sa pouziju len ustanovenia o vdzbe v trestnom konani (Noérske
kralovstvo). Z hladiska medzinarodnopravnej upravy, ako napr. dohovoru, Eurdpskeho
dohovoru o vydavani a ani z relevantného prava Eur6pskej unie poziadavka na obmedzenie
trvania vazby vo vyddvacom konani nevyplyva, ateda absencia takejto vyslovnej upravy
vo vnutrostatnej legislative nie je z hl'adiska porovnavanej medzindrodnopravnej Upravy
problematicka.

27.2 Absencia obmedzenia diZky trvania vizby vo vydavacom konani ale umoctiuje
potrebu takej predvidatelnej a dostatocne urcitej legislativnej upravy, na zaklade ktorej by
dotknutd osoba mala mat’ poc€as celého trvania vizby k dispozicii u€inny pravny prostriedok
napravy, na zéklade ktoré¢ho dovodnost’ vazby preskiima sid. Rozhodnutie sidu potom musi
zodpovedat’ Standardom vyplyvajicim z ustavy, dohovoru a z judikatry ESCP. Z pohl'adu
medzinarodnej, ale aj vnutroStitnej upravy eurdpskych krajin (nielen) vzhladom

na okolnosti sprevadzajuce pripad stazovatel'a, stoji za zamyslenie uvaha o primeranosti
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trvania aj tohto druhu vdzby s ohl'adom na kritérium moznej trestnej sankcie, ktora
dotknutej osobe hrozi v pripade uznania jej viny. V stvislosti s touto poziadavkou je mozné
v stlade s poziadavkou proporcionality a poziadavkou ESIP na ,,primeranost dizky
obmedzovania osobnej slobody*“ podla nazoru ustavného sudu podporne poukazat
na rieSenie aplikované v ustanoveniach o vdzbe v trestnom konani, kde je primeranost
trvania vizby (na rozdiel od vydéavacej vidzby) zohladnena proporciondlne vo vztahu
k hroziacemu trestu (v podmienkach Slovenskej republiky § 76 Trestného poriadku).
Zaroven by tak s urcitostou doSlo nielen k naplneniu kritéria primeranosti (ako ho ma
na mysli ESCP), ale tieZ k posilneniu Pudskych prav vydavanych osob v kontexte s dizkou
samotného extradiéného konania a tieZ pripadnych sibeznych (inych) konani, ktorych dizka
trvania by mohla mat vplyv na ukor di’ky trvania prebichajiicej extradicie astym
suvisiaceho nepripustného ,,pokryvania“ potrebného ¢asu vydavacou vézbou.

27.3 Ustavny sud si je vedomy, Ze vdzba vo vydavacom konani neméd charakter
vizby v trestnom konani a jej trvanie moze byt v principe opodstatnené uz len tym, ze sa
proti dotknutej osobe vedie konanie o vydani [€l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru], ako aj tym,
ze jej ucelom je vydanie konkrétnej osoby do cudziny, anie zistenie trestnopravnej
zodpovednosti konkrétnej osoby za trestni ¢innost’ kladenu jej za vinu. Napriek tomu si
ustavny sud, suc si vedomy (vzhl'adom na pohodlnejsi casovo neobmedzeny proces) nevole
zo strany dotknutych subjektov extradicného konania, na tomto mieste dovoluje vyjadrit
narativ spocivajuci v tom, Ze z dovodu adekvétnej ochrany l'udskych prav (najméd prava
na osobnu slobodu) 0s6b vo vydavacej vizbe by maximalna lehota vydavacej viazby nemala
prekracovat’ lehotu vézby podla vnutroStatneho prava, ako to stanovuje § 76a Trestného
poriadku. Této lehota (tak, ako to je v tych krajinach, kde cely proces prislusné organy
zvladaju aj v kratSich lehotach) by mohla byt dostato¢ne dlhéd na to, aby pocas nej mohlo
prebehnut’ vydavacie konanie, pripadne aj iné konanie (napr. azylové konanie) pri su¢asnom
obmedzeni osobnej slobody osoby, ktorej sa vydanie do cudziny tyka. Porovnanim prévne;j
upravy napr. Rakuskej republiky, kde v zmysle zdkona o extradicii a pravnej pomoci je
v pravnom poriadku obmedzena dizka vizby vo vydavacom konani ,,iba“ na dobu jedného
roka (§ 29 ods. 6 tohto zdkona), pricom po uplynuti tejto lehoty dotknutd osoba musi byt
prepustena na slobodu (po uplynuti jedného roka od vzatia do vizby), a to bez ohl'adu na to,

¢1 bol alebo nebol dany sthlas na vydanie do cudzej krajiny, a kde je teda mozné vykonat’
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extradiciu v relativne kratkom cCase, sa javi predostretd uvaha uUstavného sudu
o neprekroceni maximalnej lehoty vézby stanovenej vnuatrostatnym pravom minimalne ako
inSpirujica. Z pohladu tstavného sidu by mohli byt potom eliminované pripady, ako je
stazovatelov pripad, kedZe zelementarneho l'udskopravneho hladiska je absolltne
neakceptovatel'né, aby organy verejnej moci mohli postupovat’ vo vyddvacom konani
s velkymi Casovymi odstupmi, zdovodnujuc, resp. aj ospravedliujuc svoj ,,prietahovy
postup* (v rozpore s judikatirou ESLP) prave absenciou zdkonného cCasového ramca ich

konania.

28. Ustavny sud si je ale tiez vedomy svojho postavenia, ktoré mu nedava d’alsi
priestor na rozvijanie svojich uvah de lege ferenda vo vztahu k moznému nastaveniu
prislusnej legislativy, pretoze rozhodovanie a konanie o tychto otazkach neprinélezi do jeho
pravomoci, ale do pravomoci zdkonodarcu. Vzhl'adom na zistenia ustavného sudu a prijaté
zavery v tejto konkrétnej veci vSak aj pre budice eliminovanie pripadného ,,napétia“ medzi
jednotlivymi zlozkami Statnej moci konajucimi v obdobnych alebo suvisiacich pripadoch
nemohol ustavny sud mléat’ a povazoval za svoju povinnost uvedené nazory ako obiter

dictum zverejnit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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